Kaj je psihologija?!

Vprasanje Kay je psibologija? spravi psihologa nemara bolj v zadrego
kot filozofa vprasanje Kaj e filozofija?. Kajti vprasanje o njenem smislu
in bistvu konstituira filozofijo veliko bolj, kot jo definira odgovor na
to vprasanje. Dejstvo, da se to vprasanje vedno znova poraja, saj nanj
ni zadostnega odgovora, je za tistega, ki bi se Zelel oklicati za filozofa,
razlog za ponizZnost in ne vzrok ponizanja. V psihologiji pa vprasanje o
njenem bistvu ali skromneje o njenem konceptu postavlja pod vprasaj
tudi sam obstoj psihologa, saj ¢e ne more to¢no odgovoriti na to, kaj je,
bo zelo tezko odgovoril, kaj po¢ne. Psiholog lahko torej le v veéno vpra-
sljivi ucinkovitosti poskusa upraviciti svojo vlogo specialista, vlogo, ki
bi ne povsem nezazeleno v filozofu vzbudila kompleks manjvrednosti.

Ko ucinkovitost psihologa opisujemo kot vprasljivo, ne zelimo reci, da
je iluzorna, radi bi le poudarili, da je ta ucinkovitost brez dvoma sla-
bo osnovana, saj ni dokazov, da je res rezultat uporabe kake znanosti.
Psihologija nima tako fiksnega polozaja, da bi jo lahko razumeli kot
boljso od nakopicenega empirizma, ki je dobesedno kodificiran za na-
mene poucevanja. V resnici iz Stevilnih del v psihologiji dobimo vtis,
da mesajo filozofijo brez strogosti z etiko brez zahtev in z medicino
brez nadzora. Filozofija brez strogosti, saj je psihologija eklekti¢na pod
pretvezo objektivnosti, etika brez zahtev, saj nekriti¢no povezuje etolo-
Sko izkustvo (npr. izkustvo spovednika, ucitelja, vodje, sodnika ...), ter
medicina brez nadzora, saj je od treh vrst bolezni, ki so najmanj prepo-
znavne in najtezje ozdravljive — bolezni koze, bolezni zZivcev ter dusevne

1 Predavanje na Collége philosophique, 18. decembra 1956, prvi¢ objavljena v
Revue de Métaphysique et de Morale, 1958

Besedilo je napisal epistemolog in zgodovinar znanosti Georges Canguilhem
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: By iz V nasprotju s pri¢ako
j zdi, da ko postavimo vprasanje Kay je psibologija?, 1, lr:)t gledcpna metodo dolc

vpraéanjc ni nitl predrzno niti nerelevantno.

Dolgo smo : kali enotnost, ki j€ zna'éilna za konce[.)t I?eke vede v odno-
su do njenega predmeta preucevanja. Pr§dmet naj .bl narekf)\.zal izbiro
hetode za preucevanje njegovih lastnosti. Tod‘a to je v resnici omejilo
_nanost na preucevanje neces danega, na ralevkovanJe neke. domene.
Ko je postalo jasno, da si vsa znano.st d.aje dolocene podatke in si tako
prilagodi svoje podrocje preucevanja, J€ koncept vznanc.)sn postal bol;
odvisen od njene metode kot od predmeta preucevanja. Natancneje,
izraz »predmet znanstvenega preucevanja« J€ dobil nov pomen. Pred-
et znanosti ni ve¢ zgolj posamezno podrogje problemov, ki jih je treba
resiti, in ovir, ki jih je treba premagati, temvec je tudi namen in cil;
subjekta znanosti, specificen projekt, ki kot tak konstituira teoretsko

zavest.

Na vprasanje Kay je psihologija? lahko odgovorimo tako, da prikazemo
enotnost tega podrocja, mnogoterosti metodoloskih pristopov nav-
kljub. V to vrsto odgovorov sodi tudi briljanten odgovor, ki ga je prof.
Daniel Lagache leta 1947 podal na vpradanje, ki ga je leta 1936 zastavil
Edouard Claparéde V njem enotnost psihologije isce v definiciji, da je
psihologija splosna teorija vedenija, sinteza eksperimentalne psihologi-
je, klini¢ne psihologije, psihoanalize, socialne psihologije in etnologije.

Ob natanénem pregledu bomo morda rekli, da je ta zveza bolj podobna
mirovnemu paktu o soobstajanju, ki so ga sprejeli strokovnjaki, kot pa lo-
gi¢no bistvo, pridobljeno z odkritjem konstante razli¢nih primerov. Prof.
Lagache ii¢e strinjanje med dvema tendencama: naturalisticno (eksperi-
mentalna psihologija) in humanisti¢no (klini¢na psihologija), pri cemer
dobir?o vtis, da ima slednja nekoliko ve¢jo tezo. To brez dvoma tudi
raz.l.om, zalfaj zivalska psihologija ni vkljuéena v najbolj spornih delih
knjlge. Ykljuéena je seveda v eksperimentalno psihologijo, ki je v veliki
meri psihologija Zivali, vendar je tudi v njej omejena le na’ vlogo mate-
riala, na katerem se izvaja metoda. In v resnici je pomembna metoda in

2 L'unité de la psychologie, P.UF., Pariz, 1949
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NAJJE PSIHOLOGI]A?

ne predmet preucevania, da se psihologiia lahko imenuje eksperimental-
) na. V nasprotju s pricakovanii pa se glede na predmet preucevanja bol;
kot glede na metodo doloca, ali je psthologija klini¢na, psihoanaliti¢na,
socialna ali etnoloska. Vi ti pridevniki kazejo na en sam predmet pre-

> ucevanja: to Je clovek, naj govori ali je tiho, naj bo druzaben ali ne. Ali
T tako smemo govoriti o splosni teoriji vedenia, ce pa nismo odgovorili na
g vprasanje, ali obstaja kontinuiteta ali diskontinuiteta med éloveskim in
"N, zivalskim jezikom, med ¢lovesko in Zivalsko druzbo? Moino je, da tu
takg ne odloca vet filozofija temvet znanost, ve¢ znanstvenih ved, med njimi
-\bo\‘x tudi psihologija. Psihologija pa v iskanju svoje definicije ne more preso-
Ene‘yé’ Jati tistega, za kar je poklicana, da bo presojala. Tako je neizogibno, da s
Pre(\\ tem, ko se psihologija imenuje za splodno teor1jo o vedenju, utelesi SV0]0
: trehyg idejo o Cloveku. Filozofiji je torej treba dovoliti, da psihologijo vprasa,
n il od kod izvira ta ideja in ¢e se morda njen izvor ne skriva v kaki filozofiji.
Oretskg

Ker nismo psihologi, bi se s tem temeljnim vprasanjem radi soocili po
drugi poti. Raziskali bomo, ali je enotnost podrogja tista, ki lahko svojo
AT enotnost prenese tudi na posamiéne discipline, ki veljajo za psiholoske.
Na$ postopek preucevanja pa zahteva dologeno distanco. Prekrivnost

JOV % = . ‘s " i@ £ :
nay podrodij lahko razidtemo tako, da jih preucimo posamicno in primer-

34 1€ prof - ' ' : '
S jamo stanje, v katerem so danes (prof. Lagache je to pocel za obdobje
6 zastavil enega desetletja). Da ugotovimo, ali se ta podrogja prekrivajo, je nujno,
ncy, da )€ da znamo prepoznati pomen vsakega od njih, ne v ¢asu, ko so se 1Zgu-
psihologi- bili v avtomatizmu 1Zvajanja, temve¢ takrat, ko so nastali iz situacije,
etnologije ki jih je zahtevala. Iskanje odgovora na vprasanje Kaj je psihologija? od
A, nas Zahiteva, da o¢rtamo zgodovino psihologije, pri Cemer upostevamo
kil\g ek zgodovino filozofije in znanosti, ki je njuno teleoloska. Prenesti mora
i namre¢ smisel vprasanja, kot je bilo to izvirno postavljeno v raznih di-
imerov. Prof.

sciplinah in metodah ali programih, trenutno pomanjkanje katerih pa

Cno (ekspeﬂ' vprasanje Se \egitimira.

ja), pri cemer
7 dvoma tudi

spornih delih 1 DPsihologija kot naravoslovna znanost
o, ki je v veliki g | e | 2 |
na vlogo mate- Ceprav beseda psihologija etimolosko pomeni znanost o dusi, je zani-
nbna metoda 1n mivo, da samostojna psihologija, tako v izhodistih (teoriji?) kot v dej-

stvih, ne uposteva filozofskih sistemov iz antike, kjer so psiho, duso,
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dojemali Lot naravno bitje. Studije o dué"i., 50 razpe.te. med metafi
logiko in fiziko. Aristotelovo delc? O a’u.sz je v resnici delo s Podroé'a’
splosne biologije, eden od spisov J€ denimo posvecen fiziki. Kot A:Ji-
stotel in kasneje sholastiki so tudi filozofi v zaetku 17. stoletja dugo

obravnavali v poglavju v Fiziki. Predmet fizike je naravno organizir,y,
telo, ki 1ma zmoznost za zivljenje. Fizika torej duso razume kot forme

-<2 in ne kot substanco, ki je locena od materije. Iz tega vidik,
torej preucevanje organov saznave, tako zunanjih cutov (utecenih pe
cutov) kot notranjih (zdrav razum, fantazija, spomin) ni ni¢ drugaéng
od preucevanja dihal ali prebavil. Dusa je naravni predmet preucevanjs,
zgolj oblika v hierarhiji oblik, cetudi je njena klju¢na funkcija poznava-
nje oblik. Znanost duge je del fiziologije v njenem izvirnem in univer-

zalnem pomenu teorije narave.

K temu anticnemu dojemanju se nenehno vraca tudi vidik moderne
psihologije: nevrofiziologija (dolgo poznana zgolj kor psihonevrologi-
ja, danes pa med drugim tudi kot psihoendokrinologija) in psihopa-
tologija (disciplina medicine). Na tem mestu se ne zdi odve¢ omeniti,
da se je pred dvema revolucijama, ki sta vodili v nastanek sodobne
fiziologije — Harveyjevo in Lavoisierjevo — zgodila Se ena, ni¢ manj
pomembna od teorije o krvnem obtoku ali o dihanju, za katero je
poskrbel Galen, ko je po ~dravnikih aleksandrinske $ole Herofilu in
Erazistratu, v nasprotju z aristotelsko doktrino, a po sledeh Alkmeo-
na, Hipokrata in Platona klini¢no in eksperimentalno dokazal, da so
moZgani, in ne srce, organ zaznave in gibanja ter sedez duse. Galen je
nepretrgano skupino raziskav, stoletja trajajoo empiri¢no pnevmato-
logijo, katere klju¢no delo je teorija o animalnih duhovih, ki jo je na
lgg?c)célerll&hsl’(rollc::tja ovrgla in nadomest‘ila elektronevrologija. Gall, ki J:C
e 1c £Oi aaIS.t v S}\lfoger.n razumevanju povezav med fizi¢nimi funkeci-

gani, izhaja iz Galena in kljub svojim ekstravagantnostim

d.ominira v ra.ziskavah o mozganskih lokalizacijah kar 60 let 19. stole-
tja vse do vklju¢no z Brocco.

Ce povzamemo, tako kak i
PYEamenn, or psihofiziologija in psih ija ima tudi
danasnja psihologija svoje korenine v Z.gstjoletjl[l).Sl L 05

3 Cf. Scipion du Plej
5 eix, Corps de Philosophie contenant la Logique, la Physiqué la

y . o
étaphysique et | Ethique, Zeneva, 1636 (1.izd. Pariz, 1607)
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Il Psihologija kot znanost o subjektivnem

Laton anistotelske fizike v 17. stoletju zaznamuje konec psihologije kot

para-fizike, kot znanosti o naravnem objektu in hkrati Zaznamuje roj-
stvo psihologije kot znanosti o subjektivnem.

La rojstvo sodobne psthologije kot znanosti o mislecem subjektu so
odgovorni mehanistiéni fiziki 17. stoletja’.

da je ta mogot kot ponarejanie realnega, spodbudi odgovornost samega
uma, torej subjekta izkustva. To poment, da ta subjekt izkustva, ki se

ne poistoveti z matematiénim in mehanisti¢nim razumom, deluje kot
instrument resnice in merilo realnosti.

A - Fizika zunanjega éuta

pnevmato- Psihologija, znanost o subjektivnem, se tako pricenja kot psihofizika
, ki jo je na 1z dveh razlogov. Prvig, ker ne more bit; manj kot fizika, da bi jo fiziki
ia. Gall, ki je jemali resno. Drugi¢, saj mora v naravi oz, v zgradbi cloveskega telesa
nimi funkei- najti razlog za obstoj irealnih ostankov Cloveskega izkustva.
vagantnostim

) let 19. stole-

logiia ima endi konstantami.

4 Cf Aron Gurwitsch, Dévelo pement historique de la Gesz‘a!t—-Psycbologw, v
ique, la Physique la Thalés, vol. 2,1935  str. 167-175
7)
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Na tem podrocju prednjacita Descartes in Malebranch
o usmerjanje uma (XII) Descartes zagovarja, da bi moiaf-k\i }.’m*vili/, Ty, LA
razlike med cutnimi podatki zoziti na razliko med geomelt wal.ltati"ne BRI e“fc?angozog
Tu gre za cutne podatke v pravem pomenu tega 1zraza inrfl:mmi”likj. 1Z 18(-):;; rrfo;” ki so S€
enem telesu, ki jih 7aZNnajo druga telesa. Tisto, kar zun;nji é: ’Paclje 0 gﬁssanﬁ odgovoren
§¢ajo, Je notranji cut, »fantazija, ki ni ni¢ drugega kot resnié;OObve_ Descartes N2 zaletl
ki ima obliko.« V Pravilu XIV Descartes obravnava to, kar bo Iéelo, 1[3(:1'6 spc;znal in se ji |
:menoval intenzivna veli¢ina obcutkov (Kritika cistega uma, Transceant 'anjska notranjost Zave
dentalna analitika, anticipacije saznave): primerjave med osvetljenos:(; Jduéa o sebi kot SIS
med zvoki ... S€ lahko natancno opisejo le preko analogije z razseinjo.’ kot metaf izicne lfer s|
i "Dodamo lahko 3e, da je Descartes neposredne™ do}er,m.,
Ceprav ni . nadel izraza in konceptd efleksa, vseeno potrdil stalitoi ni osebna sz}mOZﬂVCS‘
povezave med drazljajem 1n reakcijo. Vidimo da se razumevanje psiho- s stro§o§e . 19. stol
k4 ke zunanjih cutov pricenja z njim, sklene pa ;‘iei%:—P?ulgRoyer* C.
I

e kot matematicne fizike

logij
<e s Fechnerjem. K temu SO pripomogli udi fiziologi, kot je Hermann e
Helmbholtz, ki je deloval navkljub 1n proti kantovskim ~adrzkom, ki pa e
Kartezijanska notran
“utom, Kl svOj€ predt

jih je kritiziral Herbart.

Waundt to razlicico psihologije razéiri vse do razsezn
psihologije, pr? delu pa ga spodbuja upanje, da bo v zakonih 0 »dejstvih vi, da je dusa spozZn
savesti« prikazal naliti¢ni determinizem enake vrste, kakrsnega meha- To je trditevs katere
Lika in fizika pricakujeta od univerzalne znanstvene veljavnosti Kot take. _ristotelovcih dusa |
Fechner umre leta 1887, dve leti pred Bergsonovo disertacijo Essa? ¥’ P?Sfedi?;fziﬂi’;clg‘
los données immédiates de la conscience (1889). Wundt umr€ leta 1920, ZCTZZ;IU n podo
ko so nekater! njegovl sledilci so se 7ivi, prica pa naj bi bil tudi prvim i f prep oznavanju st
napadom psihologov dobre Forme na naliticno fiziko zunanjih étltof', ez uporabi v ol
ki je hkrati eksperlmentalna in matematicna To je Vv skladu z opazavnjl 14 oko vidi samega
1890), op2* in je edini, ki pozn

(Essai, 2. pogl )
metode zavedan)a
B — Znanost 0 notranjem cuti A
o 5
fizike sunanjib Scipion du Ple
6 Id. na 353

Toda veda o subjektivnem s€ n¢
cutov, temved se opisuje kot znano
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notranjem ¢utu. lzraz psihologija, ki pomeni vedo o jazu (Wolff), izvira

iz 18. stoletja. Zgodovino te psihologije lahko beremo kot zgodovino

\ nesporazumov, ki so se pojavili ob Descartesovih Meditacijah, ne da bi
‘s bil zanje odgovoren,
S\Q’ Ko Descartes na zatetku Meditacije IIT obravnava »notranjoste, da bi jo
S“ : bolje spoznal in se ji priblizal, v resnici obravnava Mislienje. Kartezi-
. E‘}“ janska notranjost, zavedanje Egg cogtta, je direktno spoznanie, ki ga ima
TQ,?“Q» dusa o sebi kot &istem razumevanju. Descartes svoje Meditacije oznaci
i, kot metafizicne, ker skusajo zajeti naravo in bistvo izreka »Mislime v
jtmeﬁ, neposrednem dojemanju njegovega obstoja. Kartezijanska meditacija
at&\“OSt ni osebna samozavest, Premislek, ki daje zavedanju Jaza matematic-
~ Psihy. no strogost 1n neosebnost, ni tisto opazovanije sebe, ki si ga spirituali-
k\eﬂe M sti zgodnjega 19. stoletja ne pomisljajo pripisati Sokratu, da lahko M.
{Qfmann Pierre-Paul Royer-Collard Napoleony zagotovi, da so »Spoznaj samega
om, k M sebe«, »Cogito« in »Introspekcijac neosvojljiv temel; za prestol in oltar.

Kartezijanska notranjost nima ni¢ skupnega z aristotelskim notranjim
rimentalye cutom, Ki svoje predmete ustvarja »znotraj glave’«. Kot smo videli, ima
o »deistih D‘escar'tes ta Cut za vidik telesa (pravilo XIII). Zato Descartes tud; pra-
Gega meha- Vi, d.a e d.u‘éa spoznatna n?p.osredno 'm.da je bolj spoznatna kot telo.
o8 kotiide To. ie trd1teiv, katvere .eksphutno polemiko pogosto prezremo, saj pri

anistoteloveih dusa ni spoznatna neposredno. Poznavanje duge nj ne-

110 Essai sur posredno, temvet deluje zgol preko odseva. Dusa je namreg podobna
re leta 1920, ocesu, ki vidi vse in ne more videti samega sebe drugade kot v odsevy v
1l tudi prvim ?gledalu .. 1n podobno se dusa ne vidi in ni Spoznatna razen v odsevy
ananjih dutoy, in prepozna\-ranju S:TOjﬁ.l Péiinkov*f’. [)'?scart'gs je ogox:éen, ko Gassend; to
adu 7 opaani tezo upoTakin v svoji kritiki Medztacye fA8F in se nanjo ociiz'ove' »Ne drzi,
1890), opaia- (_12\ .Okod\.@l Qlamega sebe, niti ogledalo, duh je tisti, ki vidi samega sebe,
b,k jih zezns- 1 )€ ediny, Ki pozna tako ogledalo kot »oko in samega sebe.«
smnevnimi dell Toda.ta odlo¢evalna replika ne pride do dna sholasti¢ne ga spora. Maine

Scipion du Pleix, Physique, str, 439
6 1d.na353

oo f 1zike zu nanjih
nju ali kot veda O
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od Reida, da bi psihologijo oblikoval v znanstveno propedevti,,
Ino upravicil tradicionalne teze Spirimalisﬁ?m"
nega

7 Celo Cournot se v svoji modrosti ne brani argum,

da psiholosko opazovanje obravnava predvsem vedenje drugih iima’
Ica, da je psihologija bolj podobna modrosti kot p, znne
nosti in da je »psiholoskim dejstvom inherentno, da se bol; pre"ajajoa;

aforizme kot pa v teoreme. >«

O Descartesu so se motili, ko so mu postavili nasproti empiri¢no psih,.
logijo kot naravno zgodovino jaza — od Lockea do Ribota in Condj,.

ca, od francoskih ideologov do angleskih utilitaristov —, in tudi, ko s y
prepri¢anju, da sledijo njegovi poti, ustanovili racionalno psihologijo, k;
temelji na intuicij! substancialnega Jaza.

Kant je $e danes znan po trditvi, da e je Wolft svoje novorojence lahko
krstil za post-kartezijance (Psychologia empirica 1732; Psychologija rati-
onalis, 1734), mu ni uspelo, da bi utemeljil njihovo legitimnost. Kant
nam po eni strani pokaze, da fenomenalni notranji ¢ut ni ni¢ drugega
kot oblika empiri¢ne intuicije, ki tezi k stapljanju s ¢asom, po drugi
strani pa, da je Jaz subjekt vseh apercepcijskih sodb, funkcija organiza-
cije izkustva, o kateri pa ni mogoce imeti znanosti, saj predstavlja tran-
scendentalni pogoj vsake znanosti. V Metafizicnih osnovas naravoslovja
(1786) Kant oporeka, da je psihologija znanost, najsi bo to po podobi
matematike ali podobi fizike. Matemati¢na psihologija ne more obsta-
jati na enak nadin, kot obstaja matemati¢na fizika. Tudi ¢e bi na mo-
difikacije notranjega ¢uta aplicirali analogno matematiko, ne bi dobili
ni¢ pomembnejiega kot geometrijo, omejeno na preucevanje lastnosti
ravne ¢rte. Prav tako ne more obstajati eksperimentalna psihologija v
smislu, kot se konstituira kemija z uporabo analize in sinteze. Ne mo-
;ea“;;rzipsjzlr;:tir;t(ii ne na sebi ne na drugih. Novtranje opazovanje
o el s 1j2, lahko to vodi v dusev.no bolezen. PS{}Iolo-

o le opisna. Njeno pravo mesto je v Antropologii kot

PI'Opedevtika teori|l spret y 7y .
no ;. 1 Hii o
modrosti. o st1 1n previdnosti, ki kulminira i v teor1jt O

Cours de Philosophie positive, 1. predavanje

oo
$sat sur les fondements de nos connaissances, 1851, § 371-376

L s

I mu sluzijo organi, tem
dugo je nujno, da je utele
obstajati. Samoopazovarn,
gibanja niti po patologiji
poloZaj med dvema brat
doktrinarjem pa se j& PC
Birana Promenade avec .
urg in delo Antoinea-A
omenjenega, z naslovor
Ce Maine de Biran ne
physique et du moral de |
chata (Recherches sur la |
psihologije pozabila, Ces
pa je po Pinelu in skup
ske Sole psihiatrije. Pin
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KAJ JE PSIHOLOGIJA?

C — Znanost o intimnem Cutu

Ce psihologijo, ki jo nameravamo ovredi, imenujemo za klasi¢no, se
moramo zavedati, da je v psihologiji vedno za nekoga nekdo klasik.
[deologi, nasledniki senzualistov, so lahko imeli za klasi¢no skotsko
psihologijo, ki je kakor oni podpirala induktivno metodo le zato, da bi
lahko proti njim bolje afirmirala substancialnost duha. Veliko preden so
jo kot tako ovrgli teoretiki gestalt psihologije, je atomisti¢na in analitic-
na psihologija senzualistov in ideologov veljala za klasi¢no psihologijo
pri romanti¢nem psihologu Mainu de Biranu. Zanj je bila psihologija
tehnika intimnega dnevnika in znanost o intimnem ¢utu. Descartesova
samota je bila askeza matematika. Samota Mainea de Birana pa je bilo
brezdelje uradnika. Kartezijanski Mis/im sam v sebi ustanavlja mislje-
nje. Biranski Ze/im pa ustanavlja zavest za sebe v nasprotju z zunanjo-
stjo. V svoji utesnjeni pisarni je Maine de Biran odkril, da psiholoska
analiza ne poenostavlja temvec¢ zapleta, da psihi¢no stanje ni en sam
element, temvec gre vselej Ze za odnos. Prisel je do dveh zakljuckov, ki
jih kot ¢lovek na vodilnem poloZaju ni pricakoval: zavest zahteva kon-
flikt med mocjo in odporom; ¢lovek ni, kot je mislil Bonald, intelekt,
ki mu sluZijo organi, temve¢ je Ziv organizem, ki mu sluZi intelekt. Za
duso je nujno, da je utelesena, zato psihologija brez biologije ne more
obstajati. Samoopazovanje pa ne izni¢i potrebe po fiziologiji hotnega
gibanja niti po patologiji afektivnosti. Maine de Biran zaseda edinstven
polozaj med dvema bratoma Royer-Collard. Psihiater ga je presojal, z
doktrinarjem pa se je pogovarjal. Tako imamo danes delo Mainea de
Birana Promenade avec M. Royer-Collard dans les jardins de Luxembo-
urg in delo Antoinea-Athanasea Royer-Collarda, mlajsega brata pre;
omenjenega, z naslovom Examen de la Doctrine de Maine de Biran’.

Ce Maine de Biran ne bi bral in prespraseval Cabanisa (Rapports du
physique et du moral de I'homme, 1798), e ne bi bral in prespraseval Bi-
chata (Recherches sur la Vie et la Mort, 1800), bi ga zgodovina patoloske
psihologije pozabila, éesar pa ne more storiti. Drugi brat Royer-Collard
pa je po Pinelu in skupaj z Esquirolom eden od ustanoviteljev franco-
ske sole psihiatrije. Pinel je zagovarjal, da so dusevno bolni kot drugi

9 objavil njegov sin Hyacinthe Royer-Collard (v Annales Médico-Psycholo-
giques, 1843, 2. knjiga, str. 1)
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bolniki, ne obsedeni in ne zlocinci, a hkrati drugacni od drugih p),.

kov, in se morajo zato ~draviti lo¢eno od drugih in odvisno od Prim:
v specializiranih bolnigni¢nih sluzbah. Na podlagi terapevtske izo]aci‘:
dJugevno bolnih v Bicétru in Salpétriereu je Pinel ustanovil ment, nJ

edicino kot samostojno disciplino. Royer-Collard je sledil Pinel, p:
delu v Maison Nationale de Charenteon, v kateri je leta 1805 POStai
glavni ,dravnik, istega leta, ko je Esquirol zagovarjal svojo disertacijo "
naslovom Passions onsidérées comme causes, symprtomes et moyens Curatif;
de l'aliénation mentale. Leta 1816 je Royer-Collard postal profesor sq-
dne medicine na medicinski fakulteti v Parizu, leta 1821 pa prvi pred-
stojnik katedre za nentalno medicino. Med ucenci Royer-Collarda ip

Esquirola so bili Calmeil, ki je preuceval paralizo pri dusevno bolnih

je po Pinelu, Esquirolu, Lelutu, Baillargeru, Falretu in drugih leta 1862
Charcot postal vodja klinike, lateri delu so sledili Theodule Ribot, Pi-

erre Janet, Cardinal Mercier in Sigmund Freud.

Videli smo, da je se psihopatologija pricela z Galenom, in vidimo,
lako se sklene s Freudom, ki je leta 1896 iznasel izraz psihoanaliza.
Psihopatologija se ni azvila logeno od ostalih psiholoskih disciplin.
Vet kot stoletje je kot posledica Biranovih raziskav psihopatologija
silila filozofijo, naj se vprasa, od katerega izmed bratov Royer-Collard
si bo izposodila idejo, kako pojmovati psihologijo. Tako je psihopa-
tologija hkrati sodnik in udelezenec neprekinjene debate, v kateri je
metafizika psihologiji zapustila svojo usmeritev, ne da bi se odpove-
dala svojemu mnenju o odnosu med fizi¢nim in psihi¢nim. Ta odnos
se je dolgo imenoval somato-psihi¢ni, preden je postal psiho-somat-
ski. Ta preobrat je enak tistemu, ki se je zgodil pri pomenu besede ne-
zavedno. Ce psiho ena¢imo z zavestjo — za kar nas avtorizira Descar-
tes, najsi ima prav ali ne —, je nezavedno del fizi¢nega. Ce menimo,
da je lahko psiha nezavedna, psihologija ne more biti zgolj znanost 0
zav.esti. Psiha ni le to, kar je skrito, temve¢ tudi to, kar se skriva. Ne
skrivamo ve¢ zgolj intime, temve¢ tudi tisto, kar Bossuet 1n mistikl

imenujejo abisalno. Psihologija ni ve¢ le znanost o intimnem, temvec
je znanost o globinah duse.
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Lelutu, enil, »da clovek ni
Hkrati je Maine de Biran ps
delu Anthropologie ¢lovesko
zivljenje.

v 19. stoletju s€ poleg psik
kot fizike zunanjih ¢utov 1n
razvija tudi biologija cloves
sledeci razlogi. Znanstveni

teorije O odnosih med orga
nja v obstoj locenega Clove
je poznavanje razvoja indu
industrijskemu znacaju ¢lo
v spostovanje spekulativne;
vzamemo kot konec verova
razéirjanje egalitarizma. V

staneta nalogi drzave, enak
(vsakemu po njegovem de
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Kar po nasem mnenju ps:
holoskih raziskovanj, je nj
svoj izhodis¢ni projekt. C
tipov psihologije nekateri
zavraca vse povezave s filo
psiholosko raziskovanije s
logije sprejme, da bo post:
vedenju, ta psihologija s s
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) Ko je Maine de Biran predlagal, da cloveka definiramo kot #iv or-
| ganizem, ki mu sluzi intelekt, je postavil temelje, na katerih se v 19.
Mty stoletju oblikuje nova psthologija. To je storil bolje kot Gall, ki je po
10, Lelutu, menil, »da clovek ni intelek, temve volja, ki i sluzijo organi.
atis Hkratije Maine de Biran psihologiii dologil njene meje, saj je v svojem
T 1o delu Anthropologte Clovesko Zivlienje umestil med 7ivalsko in duhovno
Pred. 'ZW\}CI\}C.
Atdy n, V 19. stoletju se poleg psihologije kot Zivéne in mentalne patologije,
\.DQ\“'\\\, kot fizike zunanjih Cutov in kot znanost o notranjem in intimnem ¢utu,
““»\i'\'}Q razvija tudi biologija Cloveskega vedenja. Menimo, da za to obstajajo
Pétfiére\\ slededi razlogi. Znanstveni razlog je konstitucija biologije kot splosne
lety 1R¢) teorije 0 odnosih med organizmi in okolii, ki oznacuje konec verova-
P\'\\)m,P'\. nja v obstoj loenega Cloveskega reda. Tehnicni in ekonomski razlog
je poznavanje razvoja industrijskega rezima, ki pozornost usmerja k
, industrijskemu znacaju Cloveske vrste in ki oznacuje konec verovanja
0 Vidimo, v spostovanje spekulativnega mitljenja. Politicne razloge pa lahko po-
Sthoanaliz, vzamemo kot konec verovanja v vrednost druzbenega privilegija in kot
ih disciplin razdirjanje egalitarizma. V njem vojasko sluZenje in javno $olstvo po-
hopatolg gija

staneta nalogi drzave, enakost pred vojagkimi ter civilnimi dolZnostmi
(vsakemu po njegovem delu, po njegovih nalogah, po njegovih zaslu- |

oyer-Collard
O e psihopa-

gah) pa je osnova, eprav pogosto spregledana, za pojav, znacilen za '
ate, v kateri je moderne druzbe: razdirjena praksa strokovnosti v najsirSem pomenu :
- bi se odpove- kot dolotanje usposoblienosti in razkrivanje simulacij, '

cnim. 12 odnos
al psiho-somat-
nenu besede ne-
vtorizira Descar-

Kar po nasem mnenju psihologijo vedenja lo¢uje od drugih vrst psi-
hologkih raziskovanj, je njena nezmoznost, da zajame in Jasno prikaze
svo) 1zhodiseni projekt. Ce se med ustanovitvenimi nagrti zgodnejsih

tipov psihologije nekateri zdijo kot filozofski nesmisel, se tu, kjer se
ega. Ce menimo, zavraca vse povezave s filozofsko teorijo, pojavlja vpras

1tl zgolj znanost O psihologko raziskovanje sploh smiselno. Ko pod bud
), kar se skriva. Ne logije sprejme, da bo postala objektivna veda o spretn
éossuet in mistik vedenju, ta psihologija s svojimi psihologi vred poz
y infimnem, temve A

10 Qulest-ce que la phrénologie? Ou Essai sur la si gn
de psychologie en général et de celui de Gall, en P

anje, ali je takino
nim ocesom bio-
ostih, reakcijah in
abi svoje specifieno

ification et la valeur des systémes

articulier, Paris, 1836, str. 401
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vedenje uvrstiti v odnosu do zgodovinskih okolis¢in in socialnih,
ki so vodila do razvoja teh metod in tehnik in do uveljavitye p:
J

uslug.

Ko Nietzsche izrisuje psihologijo psihologa v 19. stoletju, pise: »\1
: 2\ i,

psihologi prihodnosti, ... instrument, ki Zeli poznati samega sebe .,
)

menlji
ment koga

ali Cesa je. Zdi se, da je bil Nietzsche bolj navdahnjen, ko ie

na zacetku H genealogijt morale ubadal z enigmo angleskih psihologoy

torej utilitaristov, ki jih zaposluje geneza moralnih obc¢utenj. Sprasev;]
se je, kaj je psihologe potisnilo proti cinizmu, ko so razlagali ¢lovesko
vedenje z interesom, uporabnostjo in pozabo teh temeljev ¢loveske mo-
tivacije. In prav ob delu psihologov 19. stoletja se Nietzsche zacasno

odpove vsakemu cinizmu, torej vsakrsni lucidnosti.

Ideja utilitarnosti kot nacela psihologije je izhajala iz filozofsko zave-
danje ¢loveske narave kot mo¢i orodij (Hume, Burke), in, bolj prozaic-
no, iz definicije loveka kot izdelovalca orodij (Enciklopedisti, Adam
Smith, Franklin). Toda zdi se, da nacelo bioloske psihologije vedenja ne
deluje na enak nacin kot eksplicitno filozofsko zavedanje, saj se lahko
izvaja le pod pogojem, da ostane neformulirano. To nacelo je definicija
Eloveka samega kot orodja. V utilitarizmu, ki implicira, da je nekaj upo-
rabno za ¢loveka, je ideja ¢loveka, ki presoja o uporabnosti, nasledila in-
strumentalizem, ki je pomenil idejo uporabnosti ¢loveka, idejo cloveka
kot sredstva uporabnosti. Inteligenca ni ve¢ tisto, kar ustvari organe in
jih upogblja, temvec tisto, kar organom sluzi. Ni nakljuéje, da moramo
zgod.o?rmski izvor psihologije reakcij iskati v delih, ki jih je spodbudilo
odkritje osebne enacbe astronomoyv, ki so uporabljali teleskop (IMaske-
lyne, .1796)- Cloveka se je najprej preucevalo kot instrument znanstve-
nega instrumenta, nato $ele kot instrument vsakega instrumenta.

Raziskave - Sy
i | rfatl:orlo\]r:) prlla.godltve in ucenja, raziskave o povezavah med
posobnostih, o odkrivanju in merjenju sposobnosti, ©

11 Volja do modi, 3. knjiga
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o . e < = 0
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\\ pogoyx\\ za ucinkovitost in produktivnost (tako posameznikov kot sku-
pin) - raziskave, Ki jih ni mogote logiti od njihovih aplikacij v selek-
;M\ A all or'\emac'\j:\ i priznavajo, da imajo skupni implicitni postulat:
th\xi narava Cloveka e, c}a e 'orod_\e,. njegova naloga je, da se ga postavi na
Ny X niegovo mesto, K njegovi nalog,
ey, Nietzsche utemeljeno rete, da psihologi zelijo biti »naivni in precizni
AN nstrumenti« tega preucevanja ¢loveka. Prizadevajo si doseci objek-
Wiy, tivno spoznanje, Cetudi determinizem, ki ga preucujejo, danes ni vec
0, kg e newtonski determinizem, ki so ga poznali prvi fiziki 19. stoletja,
s\\m\ggm temvec raje statistién determinizem, ki vse bol; temelji na rezultatih
Sma@‘é\r;\ biometrije. In kontno, kakien je smisel tega instrumentalizma kot
\ ‘Q\QW% druge v:e\'xke s'x\jc? Ka}. }e.tisto, Kar psihologe sili ali spodbudi, da med
OVeRke . \}udm’x iz sebe izdelajo instrumente z ambicijo obravnavati ljudi kot
he Zatagy instrumente?

V drugih tipih psihologije je dusa ali subjekt, naravna oblika ali no-

2ofsk tranja zavest, nacelo, ki ga postavimo, da upravicimo doloceno idejo o
" Dove: cloveku v odnosu z resnico stvari. Toda za psthologijo, kier se od besede

dusa bezi, ob besedi zavest pa smeje, je resnica o cloveku v dejstvu,

pedisti, Adam da ni vet ideje o Cloveku, ki bi imel drugatno vrednost kot vrednost
El)e vedenja ne orodja. Loda, da lahko obstaja ideja o orodju, je nujno, da vsaka ideja ni
118, 52 se lahkg postavljena zgolj na raven orodja. Prav tako, da se lahko orodju pripise
celo je deﬁrﬁc’x}a neka vrednost, je nujno, da vsaka vrednost ni enaka podrejeni vrednosti,
,da je nekaj upo- ki je potrebna, da se priskrbi drugo orodje. Ce torej psiholog svojega
ostl, nasledila in- projekta psihologije ne rpa iz ideje o Cloveku, ali ga lahko legitimi-
eka, idejo cloveka ra § svopm nacinom, kako ¢loveka uporabi? Menimo, da, nekaterim
r ustvari organe in nasprotovanjem navkljub. Ta tip psihologije razlikuje med teorijo in
K\')uéj e. da morame aplikacijo ter da uporaba ni le dejstvo psihologa temve¢ tistega, ki od
ki jih je spodbudilo psthologa potrebuje porocila ali diagnostiko. O.dgovgfjamo, da, e ze
i teleskop (Maske- enaCimo teoretika psihologije s profesorjem psihologije, moramo pri-

poznaty, da je sodobni psiholog najpogosteje poklicni praktik, katerega
»znanost« je navdihnjena z raziskavami zakonov prilagoditve na socio-
-tehnitno okolje in ne na naravno okolje, kar njegovim »meritvame
ave o povezavah med daje vtis veljave in strokovnosti. Tako vedenje psihologa, ki preucu-
rjenju sposobnosty, O je Clovesko vedenje, skoraj nujno vsebuje prepri¢anje o vedvrednosti,
dobro zavedanje vodilnega in mentaliteto menedzerja v medosebnih
odnosih. Prav zato prispemo do cini¢nega vprasanja: Kdo dolodi, da

nstrument znanstve-
Y2 Instrumenta.
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so psihologi ‘nstrumenti instrumentalizma? Po ¢em Prepozname
ste ljudi, ki smejo cloveku-instrumentu dolociti vlogo in funkijo: Kd;

L Q. ¢ )
usmerja usmerjevalce?

Sami se na tem mestu nedvomno ne bomo opredeljevali glede ZMoing.
«ti in tehnike. Najsi bodo dobri ali slabi psihologi, torej spretno izurjer;
tehniki ali skodljiva po neumnosti, ki jo zakon ne kaznuje; to tu ni Vpra-
sanje. Vprasanje je, ali neka znanost ali znanstvena tehnika ne vsebuje
ideje, ki ji daje njen pomen. V Introduction a la Psychologie Paul Gyjl-
laume ustvari psihologijo ¢loveka, ki je postavljen pred test. Testirap;
se brani takéne preizkave, boji se, da proti njemu ne izvajajo kaksneg,
dejanja. Guillaume v tem stanju duha vidi implicitno prepoznavanje
udinkovitosti testa. Lahko pa v njem vidimo tudi zametek psihologi-
je tistega, ki testira. Samoobramba testiranega je odpor do tega, da te
kot insekta obravnava clovek, v katerem ne prepoznas avtoritete, ki b
mu narekovala, kaj je in kaj mora poceti. Obravnavati »kot insektas, je
Stendhalov izraz, ki si ga je izposodil od Curvierja*. In e psihologa
obravnavamo kot insekta, ¢e na grozo Kinseyja na primer upostevamo

Stendhalov priporo¢ilo?

Drugace povedano, psihologija reakcij in vedenja v 19. in 20. stoletju
se je zelela osamosvojiti, se lo¢iti od vse filozofije in od spekulaci, ki
idejo o ¢loveku iicejo onstran bioloskih in socioloskih danosti. Toda @2
psihologija se ni mogla izogniti vplivu na vedenje tistih, ki pridobivaje
njene rezultate. Vprasanje »Kaj je psihologija®«, v kolikor filozofiji ni
ve¢ dovoljeno, da is¢e odgovor nanj, postane »Kaj hodejo dosedi psi-
hologi, ko po¢nejo, kar poénejo? V &igavem imenu so se postavili z2
psihologe?« Ko Gideon rekrutira poveljnika Izrealcev, da bi Midjance
potisnil nazaj preko Jordana, uporabi dvostopenjski test, ki mu omo-
goci, da obdrzi najprej deset tiso¢ ljudi od dvaintrideset tiso¢, nato pa
le tristo od deset tiso¢ (Sveto pismo: Sodniki, 7). Toda ta test dolguje
V.s.cmf)goéncmu tako namen kot postopek izbora. Da izberemo tistega,
;‘HIZZ:?’Z;Z‘:‘:: Obi'?;jnlo greseéi raven tehniénih postopkov izbora.
R Jt e mirslie'opzl ologlje pa ostaja vprasanje: Kdo ima, ne zmo-
na dvc;jnosti a ne xJ'cé d:1 41 Star%e psﬂ.'nf) log? Psihologija e vedno temely:

, vojnosti fakti¢ne zavesti in norm, ki jih prinasa

12 citat iz Mémoire dun Touriste, ed. Calmann-Lévy, 2 kn_pga str. 23
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ideja o Cloveku, ampak dvojnosti mase subjektov in korporativne elite

specialistov, ki sami sebi nalagajo misijo.

N Pri Kantu in pri Maineu de Biranu se psihologija uvrsca v Antrapolagifo,
SN kar pomen, da se Kljub dvoumnosti tega izraza, ki je dandanes v modi,
Pra. writa v filozotjo. Pri Kantu splogna teorija élovegkih zmoznosti 0staja
:\B“\Q povezana Z neko teorijo modrosti. Instrumentalisticna psthologija pa
S deluje kot splosna teorija spretnosti brez kakrinekoli POVEZave Z mo-
Miray, drostjo. Ce te psthologiie ne moremo definirati 7 idejo o cloveku in je
'\CS“Q%& tako uvrstiti znotra) filozofije, ne moremo nikomur prepovedati, da se
Navaye oKlice 7a psxho\oga ter za .pmhologijo oklice, karkoli pocne. Ni¢ pa ne
*,‘\\\Q\Qg.\~~ more p.rep()\.fedau ?}\029?131, da se $e nfflprej sprasuje o slabo definiranem
R, da 1 p(.)\O’\iA}\‘l psxh(?\ogl].e,k\ e s\a.bo.deﬁmrana. ko't znano'sti in tuc%i k(?t teh-
tete, ki |y nika. ?1\.020&"\)0 pri tem vodi njena konst1mt1Yna naivnost, k1 kaj. vmalo
ﬁseku«‘k spornina na ‘n.ns\)e.msko prepro§cino, da ne 1zldj}1cuje provizori¢nega
: psi hQ\Oga iz, in ki jo aﬁrwede, da se spet vrne na stran ljudstva, torej na stran
UpOitevan rojenih nespecialistov.

In tako filozofija psihologiji zelo vulgarno zastavi vprasanje: povej mi,
ka) nameravas, da lahko vem, kdo si. Toda enkrat ni nobenkrat; filozof
lahko poskusi psihologa usmeriti in mu rei: ko 1Zstopis iz Sorbone pri

spekulacy, ki 1zhodu na ulico Saint-Jacques, se lahko po njej povzpnes ali spustis. Ce
anosti. Toda ta se povzpnes, se pribliza$ Panteonu, potivaliséu nekaj velikih ljudi. Ce
L, Kl pridobivajo pa se po ulici spustis, se brez dvoma napotis proti policijski prefekturi.

kor filozofiji ni
¢eyo dosedi psi- |
50 se postavili za prevedla Sonja Debevc
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