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Uvob



Tina Kuhar in Masa Susa

KAM s PSIHOLOGIJO?

Kriti¢na psihologija se v slovenskem prostoru v zadnjih letih vztrajno $iri in iz ko-
lektiva posameznic, ki si delijo Zeljo po ustvarjanju boljse psihologije, prodira v preda-
valnice, seminarske naloge, oddaje, revije, konference, medijske izjave, pobude, pozive,
proteste in akcije. Njena misel se udejanja tudi na srecanjih bralnega krozka kriticne
psihologije, kjer njegove ¢lanice stalno preizprasujemo temeljne psiholoske predpo-
stavke, koncepte, teorije, prakse in njihovo umeséenost v konkretne materialne pogoje.

Kljucni del prodora kriticnopsiholoske misli so tudi nasi poskusi doprinosa k teo-
retski produkciji na polju kriticne psihologije. Organizaciji ¢etrtega zaporednega sim-
pozija kriticne psihologije so predhodili nasi razmisleki o tem, kaj nam prevladujoca
oz. mainstream psihologija sploh lahko ponudi v ¢asu, ko se dusevne stiske v vse vecji
meri porajajo kot posledica negotovosti zivljenja v neoliberalnem kapitalizmu. Vplete-
nost psiholoske vednosti in prakse v izkoris¢anje na globalni ravni razumemo dobese-
dno — psihologija, ki jo poznamo, je skozi svoj celotni zgodovinski razvoj sodelovala
v mehanizmih razrednega izkoris¢anja in z njim povezanih ostalih oblik zatiranja ter
podrejanja.

Psihologija je vseprisotna — torej jo o€itno potrebujemo. Dosledna analiza umesce-
nosti psiholoske vednosti v prakti¢no vse druzbene institucije pa nam odpira pomisleke
o tem, komu je v resnici namenjena. Kadar je na delu psihologija v praksi, se njeni pris-
topi hitro priblizajo praksam nadzorovanja, discipliniranja, popravljanja in prilagajanja
posameznic, da bodo postale bolj u¢inkovit koles¢ek v mehanizmu institucionalnih stro-
jev. Kot poudatjajo tudi prispevki letosnjega simpozija, ima psihologija tezavo pri prepo-
znavanju lastne vloge v reproduciranju zatiralskih ideologij in praks. Psiholoski pristop
naj bi vendarle pomagal — tezko je nasprotovati dejstvu, da psihologinje posameznicam
nudimo pomo¢, resujemo njihove stiske in jih usmerjamo pri doseganju Zelenih ciljev.
Namen letos$njega simpozija je tudi konkretizacija primerov, v katerih se je ta plemenit
cilj ocitno izjalovil, in prikaz skodljivosti nekaterih obstojecih psiholoskih praks, ki lah-
ko posameznice le $e dodatno stigmatizirajo, patologizirajo in izkljucujejo.
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V razpravah, ki ponujajo radikalno kritiko in rekonstrukcijo psihologije kot zna-
nosti, se vedno znova sreCujemo z istim vprasanjem — &az s psihologijor Ali lahko
psihologijo, ki jo delamo, sploh delamo drugale? Jo lahko z upostevanjem kritike izbolj-
$amo tako, da jo le reformiramo? Ali jo kot tako za emancipacijo posameznic sploh
potrebujemo ali pa nas psihologija pri tem le ovira? Bi bilo morda bolje, da odpravimo
prevlado trenutne psihologije in razvijemo njene alternativer In navsezadnje — ali ni ta
dilema tako tesno zvezana z materialnostjo, kapitalisticnimi razmetji izkoris¢anja, da
kriticne psihologinje o psihologiji nikakor ne bi mogle premisljevati, ne da bi pri tem
razvijale ideje in nacrtovale prakse, ki presegajo zgolj reformisti¢ne drze do obstojece-
ga sistemar



PRISPEVKI



Tina Kuhar in Lana Sesko

SLEPE PEGE PSIHOLOSKEGA (SPO)ZNANJA

Kljucne besede: cksperimentator, konzument psihologije, pedagogika, ideologija o¢itnega

Bojan Volf v knjigi Psihologija kot materialna praksa (2024) dekonstruira najbolj
znane eksperimente socialne psihologije — Aschev “dokaz” konformnosti, Rosentha-
lov “prikaz” vpliva pricakovanj na solsko uspesnost in Festingerjeve eksperimente, ki
so pomenili rojstvo koncepta kognitivne disonance. V delu pod vprasaj postavi njiho-
vo smiselnost in doprinos k (psiholoski) vednosti, s kriticno analizo psiholoske epis-
temologije pa skusa prese¢i metodoloske pomanjkljivosti eksperimentov ter naslavlja
epistemolosko vrednost in druzbeno vlogo psihologije kot znanosti.

Ena od osrednjih to¢k Volfove analize je druzbena umescenost psiholoskih eks-
perimentov. Vsakega izmed njih umesti v zgodovinski druzbeno-politi¢ni kontekst, to
pa nadgradi s Se enim kontekstualnim dejavnikom eksperimentiranja — eksperimen-
tatorjem samim, ki ga poimenuje skpa pega psiholoskega raziskovanja. Pri vrednote-
nju slednjega smo pogosto slepi za vse ucinke, ki jih ima psiholog kot raziskovalec in
druzbeni akter na ustvarjanje psiholoske vednosti — od izbire raziskovalne teme, do
zasnove raziskovalnega procesa, njegove izvedbe, pa tudi medijske propagande in od-
zivov na pojavljajoce se kritike in nasprotovanja ugotovitvam. Tako pri Rosenthalovem
Solskem eksperimentu lahko opazimo raziskoval¢evo veliko viiemo, da bi pripomogel
k reSevanju vedno bolj perecega problema Solstva v 60. letih v ZDA.' Podobno lahko
tudi pri Aschevem eksperimentu o konformnosti iz zacetka 50. let opazujemo vpliv
konteksta povojne Amerike na avtorja. Drzavo so zaznamovali fasisticna propaganda
druge svetovne vojne, makartisticna gonja proti domnevnim komunistom, ameriski in-
stitucionalni rasizem in vojna v Koreji, Asch pa je v tem videl priloznost, da vse to raz-

1 Zaradi valov migracij so se Sole “spontano” segregirale na $ole za belce srednjega razreda
in t.i. “getovske $ole” za temnopolte in pripadnike nizjih razredov. Slednje so nudile precej
nizjo kvaliteto izobrazbe, drzava pa je ugotovila, da to vodi v finanéno izgubo.



loZi z enim samim psiholoskim konstruktom — konformnostjo posameznikov.? Odsev
druzbene in ideoloske umescenosti konstruktorjev psiholoske vednosti razkriva tudi
Festingerjeva teorija kognitivne disonance, ki jo je razvijal v ¢asu iskanja konceptualnih
alternativ behaviorizma, ko so se znanstvene vode, predvsem v ZDA, vse bolj opira-
le na idejo racionalnega, samoobvladujocega in notranje usklajenega posameznika, ki
prevzema lastno odgovornost za prilagajanje sistemskim zahtevam, ter potrebovale
psiholosko teorijo, ki bi to predstavo podprla. Ideologija ¢asa se je tako izrazila prek
zavesti eksperimentatorja samega, ki jo je materializiral prek zasnove eksperimenta ter
diseminacije rezultatov. Teorija kognitivne disonance tako ni objektiven in nevtralen
opis dusevne napetosti med prepricanji in vedenjem, ampak je odsev druzbenega idea-
la stabilnega, prilagojenega subjekta (prisotnega tudi v zavesti eksperimentatotja).

Eksperimentalni psihologi pogosto ustvarjajo raziskovalne situacije, v katerih na-
sprotne ugotovitve dejansko niso mozne, kar je posledica skrbno nadzorovanih ekspe-
rimentalnih okolis¢in ali logike eksperimenta, ki Ze vnaprej izkljucuje druge moznosti.
Volf nas s tem opomni na pojav psevdoraziskovanja in vsebinske praznosti raziskav,
ki pomen dobijo Sele skozi interpretacijo. Eksperimenti za Volfa niso le “podaljsek”
teotije, njeno preverjanje ali celo ustvarjanje, ampak materializacija psihologije kot zna-
nosti. Ta premik pomeni spremembo epistemoloskega statusa psiholoskih spoznanj,
kjer psiholoski rezultati in izpeljane zakonitosti niso ve¢ neodvisna, objektivna dejstva,
ampak so druzbeno, zgodovinsko in ideolosko obremenjena konstrukcija realnosti.
Ravno to pa je tocka, na kateri psihologija zaéne obstajati. Ce poveva drugace — psiho-
loski eksperimenti so pokazatelji dialektike med zavestjo in materialnostjo, pri cemer
materialnost oz. druzbenopoliti¢ne okolis¢ine skupaj s zeitgeistom in pod vplivom vla-
dajoce ideologije oblikujejo zavest eksperimentatotia, ta pa materialnost skozi eksperi-
ment ponovno teificira (ze sama zasnova poskusa je torej taka, da rezultati ne morejo
preseci druzbene in ideoloske realnosti, ki jih je porodila). Psiholoska teorija in iz nje
izpeljane eksperimentalne hipoteze torej delujejo kot posrednice med ideologijo in dej-
stvi, eksperiment pa je zgolj uprizoritev lastnih hipotez. Taksen pogled nam omogoca
odgovor na vprasanje, zakaj psiholosko znanje “deluje” kljub njegovi ocitni fabricira-
nosti. Odgovor se skriva prav v dialektiki zavest-materija: psiholoske inovacije delujejo,
ker niso zares inovacije, ampak fabrikacije Ze obstojecega.

Drugi pomembni moment obravnavanega dela pa je analiza vloge konzumentov
psihologije pri njeni obsirni diseminaciji. Teh avtor ne razume le kot pasivnih uporab-
nikov psiholoske vednosti, temve¢ kot tiste, ki s svojim povprasevanjem po njej omo-
gocajo, da psihologija prikriva lastno epistemolosko praznino oziroma kot pove Volf

2 Slo je za obdobje intenzivnega druzbenega nadzora, poveli¢evanja enotnosti in sumnicavosti
do vsakr$nega odstopanja od norm. Volf pokaze, da je eksperiment uprizoritev konfor-
mnosti, v kateri eksperimentator soustvarja pogoje za reprodukcijo ideologije usklajenega
in lojalnega posameznika. Asch namrec iz eksperimenta izlo¢i udeleZence, ki so prepoznali
prevaro ali izrazili dvom v realnost eksperimentalne situacije, ¢eprav bi ravno ti lahko bili
razumljeni kot “neodvisni” misleci, s ¢imer Asch selektivno dolodi, kaj je “veljaven” rezultat.



“psihologiji omogocajo, da se ne ove lastne neutemeljenosti” (Volf, 2024, str. 84). S
povprasevanjem po njenih produktih ji namrec dajejo to, kar najbolj potrebuje - lastno
uporabnost, kljub vsebinski praznosti, neutemeljenosti ali celo kontradiktornosti. Kot
eno glavnih uporabnic psiholosko producirane vednosti izpostavi pedagogiko, pri ce-
mer odnos med vedama poteka v smeri podreditve. Psihologija s svojimi metodami
pogosto vsili svoje kriterije pedagogiki, pri tem pa sistematicno zgresi bistvena peda-
goska vprasanja. Volf Rosenthalov solski eksperiment uporabi za prikaz, da vrednost
spoznanja ni inherentna lastnost, temve¢ je odvisna od percepcijskih in interpretativ-
nih struktur posamezne znanosti. Kar v psihologiji ni uporabno ali je celo nezazeleno,
je skrbno izrabljeno v pedagogiki (v primeru Rosenthala pricakovanja uciteljic, ki bi v
kontekstu psiholoskega eksperimentiranja izkrivila rezultate, v pedagogiki pa so lah-
ko uporabno orodje za vzgojo otrok). Pedagogika se s tem, ko sprejme psiholoske
diskurze, prakse in kategorije, podredi psihologiji in se psihologizira. Volf svoje razu-
mevanje psihologizacije pedagogike nadgradi z delom Zgodovina pedagoske zmote
filozofa Kierana Egana, ki pokaze, da psihologija kolonizira pedagosko ozemlje, pri
cemer ne odgovarja na njegova temeljna vprasanja, temve¢ jih nadomesca z vprasanij,
ki jih lahko ekspetimentalno operacionalizira.’

Volf pa manj pozornosti nameni drugim (u)porabnikom psiholoske vednosti —
nam samim, bralkam in bralcem psiholoskih u¢benikov, ¢lankov in drugih vsebin, na-
dobudnim studentkam in studentom psihologije, ki bolj ali manj kriti¢cno gledamo na
zapisano in prebrano, ter nenazadnje vedno $irsi “lai¢ni” publiki, ki v zadnjih desetle-
tjih kar pozira, kar izbruhne psihologija. Kot pravi avtor sam, “& pojmu samemn spada
tudi njegova godovina” — eksperimente psihologije in njihove ugotovitve torej ustvarjamo
psihologinje same z njihovim reproduciranjem in sklicevanjem nanje (v vsakodnevnem
diskurzu, na druzbenih omrezjih, pa tudi v akademskih okoljih). To pa ze tekom studi-
ja studentke psihologije po¢nemo zelo pridno — bolj dobesedno kot prepisujemo ucbe-
niske zapise o njih, boljse ocene se znajdejo v nasih indeksih. Tezavo reproduciranja in
pomanjkanja izvirne misli Volf razsiri skozi razlago proizvodnje psiholoske vednosti,
ki temelji na samoumevnosti, neizre¢enih ideoloskih predpostavkah in navidezni znan-
stveni objektivnosti. Psihologi pogosto potrjujejo ze vnaprej predpostavljene ideoloske

3 Lep primer so najpogostejse raziskovalne teme pedagoske psihologije. Namesto da bi se
ukvarjala z vprasanjem, kaj pomeni postati izobrazen clovek, se vse bolj osredotoca na mer-
jenje spomina, pozornosti in razvoja. Korenine zgresenega fokusa Egan sledi do Herber-
ta Spencerja in njegove teorije, ki je temeljila na znanstveno neutemeljeni evolucionisticni
embriologiji. Stz njegovih idej se $e danes $iri v podobi sodobne pedagogike in deluje kot
mesanica analiticnih resnic (npr. »ucenje mora temeljiti na tem, kar otrok Ze ve«) in empiric-
nih posplositev. Tovrstni “aksiomi” pa se kmalu ujamejo v Menonov paradoks: ¢e izhajamo
iz znanja otroka, potem se poucevanje ne more nikoli zares zaceti (ker, kako bi pred uc¢enjem
otrok ze sploh kaj vedel?); ¢e raziskava vedno potrdi, kar ze vemo, potem raziskovanje ni
bilo potrebno. V obeh primerih (pti poucevanju in raziskovanju) se tako psihologija ujame
v lastne zanke. Eksperimentalna forma ustvarja iluzijo objektivne znanstvenosti, ¢eprav v
resnici samo uprizarja lastne predpostavke.
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resnice, kar Volf poimenuje ideologija ocitnega — vse to pa uporabniki reproducirajo.

Ceprav Volf v svoji analizi kritizira spregledane slepe pege eksperimentov, ki po-
sledicno vodijo v povsem napac¢no interpretacijo njihovega poteka in rezultatov, sam
ne uspe nasloviti njihovih realnih posledic. Umanjka mu ideoloska kritika eksperimen-
tov — ¢eprav se dotakne politi¢nih, ekonomskih in ideoloskih okoliscin, v katerih so se
pojavile ideje za raziskovalna vprasanja in hipoteze, redko reflektira, kako ti konteksti
aktivno oblikujejo psiholosko vednost, ki jo nato sprejemamo kot znanstveno dejstvo.
Zdi se, da se s tem Volf ujame v lastno kritiko — opozatja na pasivno reprodukcijo
psiholoskih vednosti, a tudi sam pogosto navaja zgolj primere brez jasne pozicije, s ¢i-
mer reproducira epistemolosko nevtralnost, ki jo sicer kritizira. Volfovo delo vzpostavi
psiholosko vednost kot produkt specifiénih zgodovinsko-materialnih pogojev, ki ne le
odsevajo, temvec tudi strukturirajo moznosti misljenja in delovanja znotraj psihologije
kot znanosti. Da bi Volfove ugotovitve postale druzbeno relevantne in uporabne za
ustvarjanje alternativ v psiholoskem spoznanju, ki bi psihologijo lahko postavile v sluz-
bo ustvarjanja alternativne materialnosti (namesto reproduciranja obstojece), morda
umanijka prav avtorjevo konkretnejse pozicioniranje. S tem bi ponudil poskus odgo-
vora na klju¢no epistemolosko vprasanje: kako je mogoce misliti psihologijo onkraj
ideoloske reprodukcije — kot kriticno prakso, usmerjeno k transformaciji obstojecih
razmerij?

LITERATURA

Volf, B. (2024). Psibologija kot materialna praksa. Analecta.
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Bina Bedrac Plazovnik in Gloria Dzankié

SEBSTVO IN SVOBODA V SODOBNI DRUZBI

Kljucne besede: scbstvo, svoboda, ideologija, subjekt, druzbeni nadzor

Psihologija kot znanost o ¢lovekovi dusevnosti in vedenju je v sodobni druzbi
postala vseprisoten okvir razumevanja sebe in drugih. A prav njena samoumevnost
odpira prostor za kriticno vprasanje: Ali psihologija res pomaga ¢loveku, da postane
“svobodnejsi”, ali pa ga predvsem uci, kako naj postane bolj sprejemljiv za svet, kate-
rega ustroj ostaja brez kriti¢ne refleksije? Osrednji koncept sebstva, na katerem sloni
vecina psiholoskih teorij, se redko reflektira kot zgodovinsko pogojen konstrukt, ki
ima svoje korenine v filozofiji. Pogosto se ga jemlje kot naravno danost, nekaj, kar je
treba razvozlati, razumeti, okrepiti. Pojem “sebstvo” ima v filozofiji dolgo zgodovino
ki sega vse do anticne Gréije. Za anticne filozofe sta bila identiteta in sebstvo telesna,
cutna in individualna. Oseba je zmeraj bila vezana na telo in zaznavno pojavnost. Ko
so Rimljani grski prosopon (grsko za “maska”) prevedli v persona (lat. za “maska”), so ji
dodali pravno kategorijo. Rimski drzavljan je bil nekdo s pravno vlogo, ki je imel lastni-
no in dedisc¢ino. Nekdo, ki prevzame doloc¢eno vlogo v sistemu. Kasneje so kristjani
duso videli kot nesmrtno jedro posameznika, Locke je identiteto opisal kot kontinui-
teto zavesti skozi ¢as, Hume kot tok izkusenj in nekaj stalnega, Hegel pa relacijsko in
druzbeno pogojeno. Konec 19. stoletja psihoanaliza za sebstvo trdi, da ni ve¢ sam svoj
gospodat, temvec¢ z njim upravljajo sile, do katerih sebstvo ne more dostopati.

Z vzpostavitvijo Wundtovega eksperimentalnega laboratorija leta 1879 se je psi-
hologija zacela oblikovati kot samostojna znanstvena disciplina, pri cemer je postopo-
ma opuscala svoje filozofske korenine in se vse bolj nagibala k empiri¢nim metodam
preucevanja dusevnosti. V empiricnem diskurzu so zaznava, spomin in ¢ustva dusevni
procesi, ki jih izmerimo bodisi z vprasalniki bodisi z mozganskim slikanjem. Empiric¢-
na psihologija bogato zgodovino preizprasevanja o sebstvu zreducira na kvantitativne
podatke in jih lo¢i od druzbenega konteksta. Tako proces “gradnje sebe” morda ni
pot osvoboditve, temve¢ subtilne prilagoditve. Psihologija nas pogosto skusa privesti
do tega, da postanemo konsistentni, predvidljivi, custveno regulirani, produktivni in
funkcionalni. Koncept “sebe” moramo neprestano raziskovati, razumeti in izboljSeva-
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ti, pogosto brez preizprasevanja, kaj to sploh je. Paradoksalno postane prav nenehno
ukvarjanje s sabo vir tesnobe, samoprevprasevanja in obcutka neustreznosti. Na ta
nacin psihologija postane orodje, ki ne osvobaja, temvec nas uci, kako biti “pravilen su-
bjekt”. Kljub svojemu prizadevanju, da (p)ostane objektivha empiri¢na veda, se ujame
v lastno past: postane “zrtev” ideologije, ceprav zanika njen vpliv.

V tem smislu psihologija ni nevtralna veda, ampak sodeluje pri oblikovanju dolo-
cenega tipa cloveka — tistega, ki svojo domnevno avtenticnost iS¢e znotraj ideoloskih
okvirjev sistema. S poudarjanjem individualnosti, fleksibilnosti in osebne rasti psiho-
logija pogosto zakriva razredno dinamiko in spodbuja miselnost, da nas delo ne le
prezivlja, temvec¢ tudi izpopolnjuje. Tak diskurz odvraca pozornost od strukturnih ne-
enakosti ter narave delovnih razmerij in jih nadomesc¢a z odgovornostjo posameznika
za lastno uspesnost in sre¢o. Npr. samozaposlena posameznica v 21. stoletju nadzira
lastno delo in je odgovorna za lastno sreco. Razlika med kapitalistom in delavko se
“notranjizira” in se seli v njeno sebstvo. Posameznica v iluziji svobode tako postane
subjekt lastnega izkoriscanja, ki poseze po literaturi za samopomoc¢ kot odgovor na
samoodtujitev. Vprasanje torej ni le, ali psihologija pomaga ali ne, temve¢ tudi komu
pomaga in komu ne. V tem smislu ni presenetljivo, ¢e psihologija ne zdravi dusevnosti
— ampak jo proizvaja.
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Jernej Avgustin

PsIHOLOGIJA MED SVOBODO, IDENTITETO IN
GLOBOKO MODRINO

Kljucéne besede: svoboda, identiteta, kapitalizem, norme, avtoritarnost

Naslovno vprasanje simpozija kriticne psihologije se navezuje na vprasanje vloge,
ki jo psihologija lahko igra pri naslavljanju druzbenih dogajanj. Vprasanje, ki je s tem
povezano, je, ali je psihologija za to sploh potrebna in kaj je v psihologiji zates psiho-
loskega. Naslov sam napeljuje, da obstaja identitetna kriza v psihologiji. Obcutek ne-
stabilnosti in negotovosti v lastno identiteto in vlogo, ki naj bi jo igrali. Ce preslikamo
vprasanje na posameznika, se zdi, kot da stojimo na istem mestu, medtem ko se svet
pelje naprej v nove tezave, kot so vecanje neenakosti, okoljska katastrofa, kriza demo-
kracije, padec meddrzavnih institucij, vojne itd.

Ce s preslikavo na posameznika nadaljujemo, lahko izpostavimo delo Ericha
Fromma Beg pred svobodo (1941), v katerem je zakoli¢il zgodovinske, ekonomske, ide-
oloske in predvsem dinami¢ne vplive, ki so vodili v ujetost ¢loveka na vmesno tocko.
Kot to pojmuje Fromm, smo dosegli »svobodo pred« (zunanjo avtoriteto), vendar smo
se zaradi strahu pred odgovornostjo svobode ustavili, preden bi dosegli »svobodo za«
— pozitivno svobodo.

To vmesno tocko odrazajo anonimna avtoriteta in mehanizmi bega, s katerimi
(neuspesno) skusamo razresiti lastno stisko. Anonimno avtoriteto Fromm opisuje kot
osvobojenost od zunanjih virov avtoritete (npr. katoliske Cerkve) ter podrejenost avto-
riteti, ki dozdevno izvira iz ¢loveka samega. Gre za psevdohotenje in psevdomisljenje,
ki ga Fromm prepozna v pojmih, kot so javno mnenje, znanost, zdrava pamet, normal-
nost ... Povezano s tem so mehanizmi bega na tej vmesni tocki avtoritarnost, destruk-
tivnost in konformnost. Vprasanje je, ali slednje drzi tudi za psihologijo? V druzbenem
smislu ni tezko opaziti mehanizmov bega, ki jih opisuje Fromm. Ce izpostavimo le
enega, ki ga Fromm pojmuje kot posledico sado-mazohisti¢nega znacaja, je to avtoti-
tarnost. Pri slednjem naj bi posameznik skusal premostiti obcutke izolacije in nemoci
preko dialekti¢nega zatekanja k figuri avtoritete in hkrati z nadzorom nad tistimi, ki jih
tretira kot Sibkejse, druge (1941).

Porast avtoritarnosti v zadnjem ¢asu je nedavno nemara najbolje predstavil Yanis
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Varoufakis na druzbenem dogodku Diem25. Dejal je, da je avtoritarnost danes prvina
tako skrajnih desnih politikov kot tudi centristov, katerih prvenstveni adut za izvolitev
je, da bodo s tem preprecili oblast skrajnezem. Oboji se tako predstavljajo kot figure
mocdi, ki bodo vzpostavile red in nadzor nad drugimi — prvi nad migranti, geji, globoko
drzavo itd., drugi pa nad temi prvimi (Diem25, 2025). A kjer so zmagali avtoritarci, se
relacije mo¢i v druzbi zares ne spreminjajo. Kot je to v delu Identiteta opisal Paul Ver-
haeghe, gre pri avtoritarnih sistemih le za vzpostavljanje ideje o prihodu velikega sna
v bliznji prihodnosti - z vsem krs¢anskim nabojem (2011). Pride do priseganja na bo-
doco ali davno izgubljeno slavo, po moznosti oboje (»Make America great againl«), in
prikladno izogibanje resni¢nim druzbenim tezavam, zacensi z ekonomsko neenakostjo
... Ali kot je o fasizmu zapisal Slavoj Zizek v delu Nasijie: »... napadi na Zide so v teme-
lju dejanja premestitve, izogibanja temu, da bi udaril po ... jedru samih kapitalisti¢nih
socialnih relacij ...« (2007, str. 144).

Vprasanje se zdi Sirse od nasega pojmovanja svobode kot take. Fromm o pozitivni
svobodi govori kot o stanju avtonomije in spontanosti, v katerem prispevamo k svetu
z izpopolnjujocim delom, ¢igar namen ni izklju¢no doseganje presezne vrednosti. Gre
torej za identitetno vprasanje, ki ga Verhaeghe denimo pojmuje kot v osnovi eti¢no
vprasanje oz. kot vprasanje norm in vrednot, ki smo jih prevzeli iz okolja.

Razkorak v posamezniku in verjetno tudi v psihologiji tako morda obstaja na re-
laciji med vrednotami in normami, ki nam jih okolje sporoca, in tistimi, ki jih zasle-
dujemo sami. Spostovanje ¢lovekovih pravic, strokovnost, pristojnost in druga nacela
psihologije ter Sirse znanosti so zlahka v nasprotju z normami, ki jih posreduje okolje.
Kot to odli¢no opisuje Verhaeghe, so v sodobnem casu prisotne vrednote tekmoval-
nosti, ustvarjanja dobicka, zanasanja nase, uzivanja na polno in izpolnitve ter indivi-
dualizma, a hkrati kolektivne potrosnje itd. (2011). Verhaeghe v svojem delu opise
zgodovinske paradigme moralnosti od grsko-rimske do sodobne moralnosti in njihov
vpliv na clovekovo zaznavanje samega sebe. Kot pise, grsko-rimsko moralnost odraza
samoizpolnitev prirojenih vrlin za sluzenje skupnosti. Sledi kr$¢anska moralnost sa-
mozatajevanja, ki jo najbolje odraza clovekov neodtujljiv izvirni greh. Z reformacijo
(kar opisuje tudi Fromm) sta bila v ospredje postavljena delo in trgovina ter dozdevno
priseganje na razum in objektivnost. Clovek pa se je s svojim delom moral truditi in
se odrekati za uspeh, saj je bil to edini mozen dokaz, da ima Bog z nami velike nacrte
011).

Zanimiv pomislek je, ali te oblike moralnosti v danasnjem svetu veljajo oz. ali so
kredibilne. Odgovor je najverjetneje pritrdilen, saj v sodobnem ekonomskem okolju
sodelujejo druzbe, ki se med sabo izrazito razlikujejo po kulturi, religiji, normah ...
Ne le, da so razli¢ne oblike moralnosti kredibilne, zdi se, da nobena od teh ne zadosca.
Kot pise Zizek: »Kapitalizem je prvi druzbeno-ekonomski red, ki detotalizira pomen:
kapitalizem ni globalen na ravni pomena ... ni nobenega globalnega »kapitalisticnega«
pogleda ...« (2007, str. 706).

Ce povzamemo, se posameznik in z njim psihologija tako soocata ne le z vprasa-
njem porzitivne svobode, ki naj bi jo dosegla, ne le identitete, temve¢ tudi s tem, da ni
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pomenskega smerokaza. Zato Verhaeghe pravi, da: »... je vprasljivo vsako razsojanje,
$e posebej pa moralno obsojanje ...« (2011, str. 47). Ali ko omenja, da ima dandanes
mnenje tezo samo zato, ker je mnenje — skoraj neodvisno od argumenta.

Brzkone se znajdemo pred politicnim vprasanjem. Kako doseci avtonomno, spon-
tano in izpopolnjujoco svobodo, ki jo opisuje Fromm (1941)? Kako spremeniti okolje
in spodbujati norme altruizma in empatije, da bi dosegli »svobodo za«, za kar se zavze-
ma Verhaeghe (2011)? Nenazadnje in najbolj zagonetno pa je vprasanje, kako vplivati
na $irsi okvir druzbe? Spoprijemanje s tem je psiholosko vprasanje sodobnega casa.

Na nedavnih protestih v Srbiji se je zbralo na desettisoce ljudi, ki so protestirali
proti korupciji ter za pravico za umtle in za boljso drzavo. Do pisanja tega prispevka se
niso povezali s katero od srbskih strank opozicije ali se sami zdruzili v politicno stran-
ko. Zavracajo tudi dialog s srbsko vlado. Dogaja se drzavljanski bojkot drzave, ki jih je
razocarala — boj za boljsi svet. Srbska vlada je v paniki in na pomo¢ so prisko¢ili celo
evropski funkcionarji. Zakaj je bil stbski predsednik Vuci¢ povabljen v Bruselj? Morda
zato, ker srbski protestniki niso zavrnili le svojih politikov, temve¢ tudi evropsko zas-
tavo in z njo evropski sen?

Morda bi se morali psihologi in posamezniki izpostaviti in zavrniti tisto, kar v
svetu ni prav. Kompromisi so pri tem prej ovira. Ali, kot zapise Fromm, so resitve na
vmesni tocki le nevrotsko sprosc¢anje napetosti, ki situacije ne naredi bolj funkcionalne,
temvec¢ le bolj vzdrzno (1941).
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Brina Jesihar

AKADEMSKA DEKLA KAPITALA: KRITIKA PSIHOLOGLJE, UJETE V
SPONE TEHNOIDEOLOGILJE

“FiLozoFuua? NE HVALA, MI DELAMO ZNANOST.”
“KRITICNO MISLIENJE? IMORDA V SKLOPU NEOBVEZNEGA IZBIRNEGA PREDMETA.”

Kljucéne besede: Bourdieu, tehnoideologija, scientisti¢ni nevtralizem, filozofija, coaching

Kdo se boiji filozofije? Zakaj se psihologija, katere glavni predmet proucevanja je
(bila) ¢lovekova dusevnost, odkrivanja njenih globin pa se je lotevala pod mentorstvom
matere filozofije, danes tako zavzeto skusa otepsti svojih humanisti¢nih korenin? Zakaj
je filozofija, mati vseh znanosti, v sodobnem akademskem diskurzu vse bolj potisnje-
na na obrobje? Cemu je postala filozofija tako neprivla¢na $tudijska izbira za bodoce
studente v primerjavi s prestizno psihologijo? Vstopnice za studij psihologije so na
voljo zgolj redkim sre¢nezem, izbranih na podlagi izredno sofisiticiranega selekcijskega
postopka. Kako si je psiholoska znanost priborila toliksen ugled in znanstveno legiti-
macijo? Nedvomno gre levji delez uspesne osamosvojitve pripisati njenemu odkritemu
paktiranju z interesi nosilcev ekonomskega kapitala, ki se mu je psihologija brezpo-
gojno vdala in si s tem pridobila neslaven naziv akademske dekle (Malicev, 15. marec
2025). Skupaj z neformalnim podpisom pogodbe, s katero je vstopila v vazalni odnos,
se je psihologija zavezala, da bo pri svojem delovanju v akademskem okolju in, kolikor
bodo pogoji moznosti dopuscali, tudi v kliniéni praksi, zasledovala osrednjo mantro
tehnoideologije. To je sluzenje obstoje¢emu sistemu preko posluzevanja materialnih
praks, zasnovanih na nacelih produktabilnosti, profitabilnosti in konkurenc¢nosti, in s
tem ohranjanje pogojev za reprodukcijo obstojec¢ih produkcijskih razmerij.

Kot je na okrogli mizi Znanost versus tehnoideologija, ki je v okviru 45. dnevov
Znanstveno raziskovalnega instituta Filozofske fakultete UL potekala na Askercevi
2, izpostavil dr. Ale§ MendiZevec: »Znanost (zlasti naravoslovna) tezi k proizvajanju
vednosti, ki mora biti nemudoma aplikabilna in unov¢ljiva na trgu.« Psihologija, ki se
v akademski sferi, tudi zavoljo pridobivanja vec¢jega odmerka financ¢nih sredstev za
raziskovalne namene, vse bolj priblizuje naravoslovnim znanostim, je tako motivirana
slediti istemu trendu. Ob tem pa ji trn v peti predstavlja helikopterska mati filozofija.
Ta v skladu s svojo trmasto naravo in resnicno, nepotesljivo ljubeznijo do modrosti
svoji héerinski druzbi, ki se zeli odcepiti, vseskozi transparentno izstavlja neporavnane
racune v obliki sila neprijetnih vprasanj. Je vsaka (po moznosti takoj$nja) aplikacija do-
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mnevno na novo odkritih spoznanj tudi smiselna? V koliksni meri so premisljene njene
eti¢ne posledicer Je deklarirana koristnost neke klinicne intervencije resni¢no koristna
za posameznika? Mar ne gre pogostoma zgolj za izvrSevanje s strani neoliberalne ide-
ologije elegantno vsiljenih ukazov po optimiziranju delovanja posameznika, da bo bolj
vdano in uéinkovito opravljal delovne naloge na mestu v druzbi, ki mu je dodeljeno,
ob tem pa ¢im manj preizprasevali smotrnost lastnega pocetja? Prav zaradi zvestega
postavljanja ogledala na vsa Se tako skrita polja delovanja, v katerih si psihologija lahko
ogleda svojo —zaradi popolne odtujenosti od resni¢nega zanimanja za ¢lovekovo (dob-
ro)bit in globine njegove duse — do neprepoznavnosti popaceno podobo, so filozofi
tako mote¢ element v mehanskem sistemu (re)produkcije znanstvenih rezultatov.

Tu preidemo na problematiko prevelikega osredotocanja psihologije na empiric-
ne raziskave in poudarjanja njihove domnevne reprezentativnosti in vsesplosne ko-
ristnosti v sklopu studijskega procesa, kar se odraza v Stevilu metodoloskih predmetov
oziroma skupne vsote kreditnih to¢k, ki jih pridobimo z opravljenimi izpiti iz teh pred-
metov. Ob tem gre kot Ze nickolikokrat dodati, da so psiholoske raziskave po vecini
izvedene na Studentski populaciji ali pa skupini belih heteroseksualnih moskih, ki so
$e vedno norma za nacrtovanje sistemskih politik. Paradigma ‘scientisticnega nevtra-
lizma’ (Bourdieu, 2012, str. 15), ki jo vede ali nevede posvaja vse vecje stevilo bolj ali
manj uveljavljenih raziskovalcev na podrocju psihologije, vodi v togo reprodukcijo ob-
stojecih psiholoskih modelov, medtem ko je vprasanje njihove dejanske uporabnosti za
posameznikovo blagostanje in sirSo dobrobit druzbe postavljeno na stranski tir. Vodilo
delati dobro za ljudi in skupnost odstopi mesto egoisticnim tendencam, ki vkljucujejo
eksponenten vzpon bolj in manj nadobudnim mladim psihologinjam in psihologom
znotraj akademske sfere, ki ga po meri sistema ukrojeni kvazientuziasticni eksperti za
clovesko psiho zapecatijo z uspesnimi habilitacijami v visje znanstvene in pedagoske
nazive. Ob tem se zastavi vprasanje, ¢e so raziskovalci hkrati tudi dobri pedagogi — v
koliksni meri se zavedajo lastne zmotljivosti in vpliva njihovega habitusa na nacin pre-
dajanja znanj mlajsim rodovom? Si upajo priznati, da jih pri raziskovanju kaj hitro lah-
ko zanese v vode, kjer jih ne vodi ve¢ zgolj brezinteresno, guaere verum, iskanje resnice?
In nadalje, so zmozni in motivirani v tovrstnih situacijah spremeniti dolocene prakse, v
iz sebe izhajajoci Zelji po ohranjanju neodvisnosti akademske sfere?

Pierre Bourdieu, po formalni izobrazbi filozof, v delu Homo academicus, v katerem
se loti natancnega seciranja akademskega okolja, opozarja na nujnost samorefleksije
slehernika, delujoc¢ega na polju znanosti. Ob tem izpostavi soocenje znanstvenika z
epistemoloskim problemom, ki povzroci, da pomesamo vse tisto, kar lahko vidimo
le, ¢e smo v tem, in vse tisto, Cesar ne moremo ali noCemo vedeti, ker smo v tem
(Bourdieu, 2012, str. 11). Temu vprasanju se akademska psihologija zeli na vse pretege
izogniti s tem, da aktivno poskusa zatreti polje lastne kritike. To se med drugim odraza
v strogo predpisani literaturi pri posameznem studijskem predmetu, s ¢imer nas zelijo
obvarovati pred nevarnostjo ¢tiv, spisanih izpod peres strokovnjakov z drugih podrocij
humanizma in druzboslovja. S ponavljanjem kvantitativnih $tudij, s ¢imer te pridobiva-
jo na veljavnosti (ekoloska veljavnost je ob tem vprasljiva) in zanesljivosti, psihologija
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utrjuje svojo pozicijo v t.i. trdem jedru znanosti in se zapira v svoj slonokoséeni stolp.

V psiholoskih praksah dela z ljudmi pa vse bolj prihaja do izraza mantra »obvla-
dovanja slehernega tveganja« in »maksimiziranja donosov, v skladu s katero moramo
na nasa zivljenja gledati kot na korporacije (Salecl, 2012, str. 24). Delati na sebi tako
predstavlja najvisji imperativ za vsakogar, ki ne Zeli biti izkljucen iz socialnega zivljenja
in biti uspesen tako na zaposlitvenem kot zenitnem trgu (Salecl, 2012, str. 48).Pred-
stavnik psiholoske srenje pa pri vsem tem igra nekaksno vlogo »coachak, ¢igar pos-
lanstvo je »reintegracija varovanca v tradicionalne vloge proizvodnje in potrosnje«, kar
tako predstavlja novo obliko druzbenega nadzora (Salecl, 2012, str. 32). V vsakdanjiku
»coach« nastopa iz pozicije motivatorja in bodritelja, ki poizkusa posameznika uriti v
pozitivhem misljenju, ko ta dvomi vase, in mu tako pomaga dosegati zastavljene cilje
in popolno izkoris¢enje osebnih potencialov, ki pa zal niti na dolgi rok ne prinasajo
zadovoljstva z zivljenjem.

Mainstream psihologija se s tem, ko se vse bolj zavestno pusti zapeljevati nepott-
pezljivemu in nenasitnemu kapitalu in njegovim posedovalcem, oddaljuje od svojega
izvornega poslanstva. To rezultira v zanikanju svoje izhodis¢ne navezanosti na filozo-
fijo in izmikanju metarefleksiji lastne pozicije v druzbi, ki vkljucuje tudi prepoznavanje
interesov neoliberalnega kapitalizma, ki v vse vecji meri posegajo v znanstveno prakso.
Zatorej bi bilo potrebno $e toliko bolj okrepiti varovalne mehanizme, s katerimi bi psi-
holoska vednost okrepila polje lastne kritike ob sodelovanju z drugimi humanisti¢cnimi
znanostmi.

Modus operandi znanstvene psihologije bi tako v teh negotovih ¢asih rojevanja no-
vih fasizmov in vzpona narcisoidnih primitivneZev na odlocevalske pozicije moral biti
zastavljen v smeri izumljanja novih poti, ki bi vodile k vecji interdisciplinarnosti, kre-
pitvi kriticne misli in eticnega delovanja. Pri tem bi bil nujen predpogoj v pripoznanju
filozofije kot psiholoske sopotnice, filozofskim spoznanjem pa bi morali dopustiti vec
prostora, da najdejo svoje mesto znotraj psiholoske misli.
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T.uka Mareti¢

ZNANOST V SLUZBI MOCI ALI POMOCI?

Kljuéne besede: dusevno zdravije, klini¢na psihologija, dezinstitucionalizacija, medicinski mo-
del, socialni model

Psihologija je ena od temeljnih ved, ki se ukvarja z dusevnim zdravjem (poleg psi-
hiatrije, medicine, ...), od tega pa tudi pomembno profitira. To lahko vec¢inoma pocne
samo Vv institucionaliziranem okolju psihiatricnih bolnisnic, forenzi¢nih oddelkov ali
drugih podobnih zaprtih ustanov. V takih okoljih si psihologija utrjuje svojo strokovno
avtoriteto, materialna sredstva in moc pri definiranju dusevnega zdravja. Vse bolj se
poraja vprasanje, ¢e psihologija res sluzi posamezniku ali le reproducira sistem, ki vsa
odstopanja od “norme” raje institucionalizira kot razume.

Psihologija kot znanost je od njenega nastanka zaznamovana s svojo teznjo po
tem, da se uveljavi kot naravoslovna znanost in manj kot druzboslovna. Gre za to,
da se jo prepozna za bolj veljavno, bolj objektivno. Taksna teznja po objektivnosti je
povezana s $irsim znanstvenim kontekstom, kjer naravoslovne znanosti tradicionalno
zavzemajo bolj privilegiran polozaj. V teh disciplinah je objektivnost pogosto razum-
liena kot pogoj za “resni¢no” znanstveno vednost, kar se odraza tudi v akademskem
statusu in druzbeni legitimnosti. Zato si tudi psihologija prizadeva slediti tem metodo-
loskim idealom, da bi se v znanstveni skupnosti uveljavila kot enakovredna in “resna”
znanost. Ta teznja se posledi¢no izrazi tudi pri klasicnem psiholoskem razumevanju
dusevnega zdravja. Psihologija se naslanja na medicinski model razumevanja dusev-
nega zdravja — ta predpostavlja, da so dusevne tezave bolezen, ki imajo bioloski ali
kemi¢ni vzrok in jih je mogoce diagnosticirati, klasificirati in zdraviti na podoben nacin
kot fizicne bolezni. V praksi se to kaze tako, da psiholog oz. psihiater (v medicinskem
modelu sta si ta dva poklica zelo blizu) diagnosticira in predlaga zdravila ali pa kaksne
druge intervence (npr. psihoterapija, svetovanje...). Taksna obravnava pa povsem za-
nemari vpliv socialnih, ekonomskih in kulturnih faktorjew.

Psihologija in psihiatrija sta si tako v medicinskem modelu simboli¢no precej po-
dobni stroki. Obe si prizadevata za diagnosticiranje in klasifikacijo “dusevnih moten;j”
ter njihovo zdravljenje. Klini¢ni psihologi niso usposobljeni za predpisovanje zdravil
— to je verjetno edini razlog, da se ti dve stroki razlikujeta vsaj pri nacinu zdravljenja
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“dusevnih moten;”. Medicinski model je tako sredstvo psihologije, da se legitimizira in
se Se bolj pribliza naravoslovnim vedam. Tako si vzame strokovno avtoriteto v druzbi
in vzdrzuje “nivo znanstvenosti”, po kateri hrepeni. Poleg tega se asociira z medicin-
sko stroko, kar ji prav tako visa druzbeno-znanstveni status. V tem modelu je psiholog
znanstvenik, ki je le posrednik med posameznikom in zdravstvom.

Neposredna alternativa medicinskemu modelu je socialni model. Ta ne biologizira
dusevnih motenj, jih ne diagnosticira in jih ne zdravi (vsaj ne v tem klasi¢cnem modelu
zdravljenja). Socialni model izvora dusevnih tezav ne iS¢e v biologiji ali kemiji, ampak
v aktualnih druzbenih pogojih, v katerih posameznik zivi — to so lahko npr. revséina,
izolacija, nasilje —, ter jih tudi “zdravi” temu primerno. V okviru socialnega modela
psiholog poskusa spremeniti pogoje, v katerih posameznik Zivi. Tukaj se zgodi premik
dusevne motnje iz “glave” v materialni svet cloveka. Stiska ni ve¢ le kemicni imbalans
v mozganih, ampak primerna reakcijo na situacijo, v kateri je ¢lovek. Tak pristop ne
temelji vec na psihologu kot strokovnjaku, ki ve, kaj je s ¢lovekom narobe, ampak na (v
klasi¢cnem terminu) pacientu kot enakovrednemu strokovnjaku, ki najbolje pozna svoje
materialne okolis¢ine.

Medicinski model in institucionalizacija' sta tako nelo¢ljiva koncepta. Diagnoze,
klasifikacije bolezni in zdravljenje primarno z zdravili vodijo v institucionalizacijo, saj
je taka oblika oskrbe ljudi v medicinskem modelu najbolj smiselna. Institucionalizaci-
ja ljudi pa vodi nazaj v diagnosticiranje, klasificiranje itd. Najverjetneje gre za krozni
sistem, ki ga zgodovinsko lahko povezemo z zacetkom kapitalizma. Sele z zacetkom
industrializacije se je na veliko zacelo zapirati ljudi v institucije. Ker je novi politic-
no-ckonomski sistem zahteval, da ljudje odhajajo na delo v tovarne po cele dneve, je
manj ljudi ostalo doma in imelo moznost skrbeti oz. nuditi pomo¢ druzinskim ¢lanom,
prijateljem ali znancem, ki so to potrebovali. Tako so se vladajoce elite v strahu, da
bodo ti ljudje odkrili pomanjkljivost sistema, ki mu danes recemo kapitalizem, odlo¢ili
oznaciti te ljudi za “pomanjkljive”. Take osebe so zaprli v institucije izven mesta, da so
bili ¢im manj vidni in ¢im bolj izolirani od druzbe. Sprva so to bili ljudje, ki niso Zeleli
delati, torej nezaposleni, brezdomci, ipd., ali pa niso mogli delati, torej ljudje z “invali-
dnostjo” (npr. paraplegiki, slabovidni in slepi). Spekter ljudi, ki so jih zaceli zapirati, pa
se je postopoma vecal. Sprva so ustanove izgledale bolj kot zapori — ljudi so le zapirali,
da ne bi mogli motiti “normalne” druzbe. Postopoma pa so se zaceli v teh ustanovah
zaposlovati psihiatri in kasneje, z vzpostavitvijo psihologije kot znanosti, tudi psiholo-
gi. S premikom izobrazenega kadra v institucije se je zacela tudi masovna klasifikacija
dusevnih bolezni. Diagnosticiranje “mentalnih” stanj se je razcvetelo, sledilo pa je tudi

1 Institucionalizacija pomeni dolgotrajno namestitev oseb z motnjami v dusevnem zdravju
v psihiatricne ustanove ali druge zaprte institucije, kjer pogosto izgubijo del samostojnosti,
socialnih stikov in nadzora nad lastnim Zzivljenjem.
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njihovo zdravljenje oz. bolje receno poskus zdravljenja. Zgodovina teh spornih praks?
je dobro dokumentirana in ¢eprav dandanes v sodobnih institucijah niso vec¢ prisotne
(vsaj ne v taki meri), lahko $e vedno zaznamo spornost zdravljenja v institucionalizi-
ranem okolju.

Socialni model dusevnega zdravja pa povezujemo s dezinstitucionalizacijo. Ta po-
meni zdravljenje oz. nudenje pomoci ljudem izven institucionaliziranega okolja. Teza-
va, na katero opozarjamo v sklopu socialnega modela, je, da ima psiholog v instituciji
avtotiteto, pacient’ pa je v podrejenem polozaju. Velikokrat nima izbire, kaj bo jedel,
kdaj bo jedel, kdaj bo $el spat, ..., po navadi niti besede pri tem, kako se ga bo zdravilol
Prevzame nemocéno drZo in se prepusti sistemu, psiholog/psihiater pa diktira njegovo
zivljenje. Dezinstitucionalizacija pa bi pomenila, da se osebi pomaga v skupnosti, izven
zaprtih stirih sten psihiatrije. Psihologi bi lahko opravljali ve¢ terenskega dela ali pa
skupnostne psihologije. Manjsi poudarek bi namenili diagnosticiranju dusevnih mo-
tenj, ve¢ pa iskanju nacina, kako lahko posameznik Zivi v druzbi. Tako razmisljanje pa
je verjetno precej utopicno, saj bi to pomenilo, da se bi morala psihologija odpovedati
nekaterim aspektom “sebe”, ki ji danes dajejo najvecjo veljavnost med uporabnimi
znanostmi.

Ceprav je namen prispevka predvsem kritika medicinskega modela, ima tudi ta
svoje prednosti, kakor ima socialni svoje pomanjkljivosti. Institucije so lahko odli¢-
na oblika oskrbe za posameznike, lahko pa jim povecajo stisko in poslabsajo stanje.
Medicinsko-socialni model bi se moral fokusirati na dajanje izbire posameznikom in
inkorporiranje najboljsih lastnosti obeh modelov. Institucije v danasnji obliki bi nujno
potrebovale reforme. Klju¢no vprasanje ni zgolj, kateri model uporabiti, temve¢ kdo
ima tu mo¢, da doloca, kaj pomeni dusevno zdravje, in kdo od tega profitira. Pravi
napredek se ne bo zgodil le s prilagoditvami znotraj institucij, temve¢ z globljim premi-
slekom o tem, kako druzba razume, obravnava in vrednoti dusevno stisko.

2 Sporne prakse v obravnavi tezav v dusevnem zdravju oznacujejo strokovne posege ali odlo-
citve, ki so problemati¢ne zaradi razmerij moci med strokovnjaki in posamezniki, pri cemer
so norme o tem, kaj je »normalno« ali »patolosko, pogosto dolocali nosilci institucionalne
avtoritete, ne da bi upostevali druzbeni, kulturni ali individualni kontekst. To je vkljucevalo
zdravljenje z izolacijo, pasovi in sedacijo, prisilne hospitalizacije, lobotomije in elektrosok
terapije.

3 Pacient je dojet kot pasivni prejemnik zdravstvene obravnave, kar implicitno krepi razmerja
moci med strokovnjakom in posameznikom. Ta definicija pogosto zanemarja aktivno vlogo
posameznika pri odlocanju o lastnem zdravju in ga postavlja v vlogo objekta zdravljenja, ne
pa subjekta s pravico do avtonomije in samoodlocanja.
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Anja Marsic

ODVISNOST 0D SPOLNOSTI ALI PATOLOSKOST MORALNEGA

Kljuéne besede: odvisnost od spolnosti, vedenjske odvisnosti, norme, patologizacija, stigmati-
zacija

Odpvisnosti od spolnosti in pornografije sta koncepta, ki sta bila v zadnjih letih
populatizirana v javnem diskurzu. Tako na forumih kot med poljudnoznanstvenimi
in strokovnimi viri hitro najdemo vsebine, ki ju obravnavajo kot dokazano dejstvo, in
opisujejo njune negativne posledice za razlicna podroéja Zivljenja. Na prvi pogled se
zdi smiselno, da pretiravanje skodi. A ker so ideje o Skodljivosti samozadovoljevanja in
pretirane koli¢ine spolnih odnosov Ze davno ovrzene, se pojavi vprasanje, kako lahko
pojasnimo odvisnost od spolnosti ali pornografije, ne da bi se zatekli k moraliziranju.

Novejse raziskave namrec¢ kazejo, da distres, povezan z lastno spolnostjo, ni po-
vezan z vedenjem, temvec s stalis¢i. Samoidentificirani odvisniki od spolnosti ali por-
nografije v resnici nimajo ve¢ spolnih odnosov in ne gledajo pornografije pogosteje
od drugih ljudi, objektivna koli¢ina spolne aktivnosti ali gledanja pornografije nista
povezani s tezavami v spolnem zivljenju in na drugih podro¢jih, kljub temu pa ti po-
samezniki zaznavajo, da je njihova seksualnost izpod nadzora. Kar dejansko razlocuje
med tistimi, ki se imajo za odvisne, in ostalimi ljudmi z visokim libidom, in kar prvim
povzroca stisko, so negativha moralna staliS¢a do spolnosti. Samoidentificirani odvis-
niki od spolnosti ali pornografije imajo v povprecju negativnejse poglede na spolnost,
obcutijo ve¢ sramu in krivde glede svoje seksualnosti, so v povprecju bolj religiozni in
so odrasli v bolj konzervativnih okoljih. Odvisnost od spolnosti ali pornografije torej
ni uporaben koncept, saj ljudje ne dozivljajo stiske zaradi pretiravanja, ampak zaradi
svojih zaznav, kar se ne sklada z opredelitvijo odvisnosti kot motnje mozganskega sis-
tema nagrajevanja, ki se razvije postopoma zaradi kroni¢ne izpostavljenosti zasvajajo-
¢emu drazljaju. Taka konceptualizacija pa povzroca tudi skodo: identificiranje kot od-
visnik od spolnosti ali pornografije samo po sebi napoveduje negativne izide, ne glede
na dejansko vedenje. Psihologi in terapevti, ki nekriti¢no sprejmejo trditve o odvisnosti
od spolnosti ali pornografije in ju obravnavajo podobno kot odvisnosti od substanc, z
zmanj$evanjem koli¢ine, namesto naslavljanja sramu in negativnih stalis¢ do spolnosti,
le krepijo sram in dalje patologizirajo normalno vedenje. A odpiranje ordinacij in klinik

24



za zdravljenje odvisnosti od spolnosti je pac dobickonosen posel.

Ce gremo $e korak dlje, pa lahko s tem primerom ilustriramo problem z vedenj-
skimi odvisnostmi na splosno in pokazemo, kako lahko nereflektirane predpostavke
raziskovalcev vodijo do zavajajocih rezultatow.

Vedenjske odvisnosti so se kot diagnoze prvic pojavile v zadnjih verzijah MKB in
DSM in njihove najocitnejse tezave lahko ponazorimo preko odvisnosti od spolnosti
ali pornografije. Predvsem gre za tezave z opredelitvijo: mejo, na kateri se prijetna
aktivnost prevesi v »odvisnost, je nemogoce dolo¢iti. Pri odvisnosti od spolnosti raz-
iskovalci pogosto preprosto vzamejo dolocen vrhnji odstotek najbolj spolno aktivnih
udelezencev kot odvisnikov, predlagana pa je bila tudi meja povpre¢no enega orgazma
na dan. Se en primer je odvisnost od interneta ali zaslonov, pri kateri sploh ne moremo
predlagati ¢asovne meje, glede na to, koliko ¢asa prezivimo za zasloni zaradi Sole ali
sluzbe. Ta ¢as ni opredeljen kot patoloski, kot znak odvisnosti pa se obravnava nekaj
ur na spletu v prostem casu. Ta primer pokaze, da pri diskurzu o vedenjskih odvisno-
stih ne gre toliko za zdravje in blagostanje, kolikor gre za uravnavanje vedenj glede na
zahteve druzbenoekonomskega sistema: vedenje ni problemati¢no, ¢e prispeva k vedji
produktivnosti, ko pa podobne stvari pocnemo iz uzitka, postane patolosko. Pri od-
visnosti od spolnosti je povezava sicer bolj postedna, pomeni pa sankcioniranje spol-
nega vedenja izven okvira monogamne heteroseksualne romanti¢ne zveze in namena
reprodukcije. Poleg tega predlogi za diagnoze vedenjskih odvisnosti ve¢inoma ne te-
meljijo na raziskavah teh odvisnosti samih, temvec na literaturi o patoloskem hazar-
diranju, ki pa ima ve¢ skupnega z odvisnostmi od substanc kot ostalimi »vedenjskimi
odvisnostmi« (npr. kar se tice zasvajajoce narave same aktivnosti in moznosti popolne
abstinence).

Na tem mestu sicer velja poudariti, da vecina predlaganih vedenjskih odvisnosti ni
bila vklju¢ena v nove diagnosti¢ne priroc¢nike!, vseeno pa uvedba kategotije vedenjskih
odvisnosti odpira Pandorino skrinjico. Allen Francis, vodja delovne skupine za DSM-
-1V, v knjigi Saving Normal (2013) kritizira neprevidne dodatke in razsiritve v DSM-5,
med drugim tudi vedenjske odvisnosti. Ta koncept po njegovem omogoca, da zaradi
ohlapne definicije katerokoli aktivnost, v kateri ljudje uzivajo, ozna¢imo za odvisnost.
Pravi tako: »Stvari, v katerih uzivamo, ne bi smele biti oznacene kot ‘dusevne motnje’
samo zato, ker jih radi po¢nemo in jih pogresamo, ko nehamo.«

Temu bi dodala dvoje. Prvi¢, mislim, da teh sprememb ne smemo interpretirati
kot ponesrecenih potez dobronamernih in naivnih znanstvenikov. Koncept vedenjskih
odvisnosti sankcionira udejstvovanje v prijetnih aktivnostih v prostem ¢asu nad mini-
mumom, potrebnim za »polnjenje baterij« po delu, saj bi lahko namesto tega dodatno
delali in bili bolj produktivni. To je popolnoma skladno z logiko kapitala, ki zaposluje
psihologe in psihiatre. Kot drugo pa bi izpostavila, katere so dejavnosti, ki jih tako

1 Diagnoza kompulzivnega spolnega vedenja v MKB 11 ni uvrs¢ena med odvisnosti, ampak
med motnje nadzora impulzov, pri ¢emer je distres zaradi sramu in krivde izkljuéitveni krite-
tij za diagnozo.
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vneto oznacujemo za odvisnosti. Spolnost in pornografija, izrazito obremenjeni temi;
videoigte, ki so v 90. letih povzrocile pravo moralno paniko; hrana in prehranjevanje,
obkrozena z izjemno koli¢ino norm in omejitev, itn. Koncept vedenjskih odvisnosti
res tlakuje pot za $e ve¢ patologizacije normalnega, a to ne velja v enaki meti za vse
prijetne aktivnosti. Znova se pokaze funkcija psihiatrije in psihologije pri vzdrzevanju
kapitalisticnega reda preko prizadevanj za vecanje produktivnosti, saj lahko nezelena
vedenja sankcionirata z njihovo konceptualizacije kot patoloskih pojavow.

Ce se vrnemo k raziskavam o odvisnostih od spolnosti in pornografije?, se nam
lahko pojavi vprasanje, kako so rezultati novejsih raziskav tako razli¢ni od preteklih, ki
so nedvoumno kazali na negativne posledice pretirane spolne aktivnosti in rabe porno-
grafije. Preprost odgovor je, da pretekle (pa tudi nekatere novejse) raziskave niso bile
zelo dobre. Glavna tezava izhaja iz uporabe samoporocanja kot mere odvisnost, saj so
udelezence obi¢ajno preprosto vprasali, ali se jim zdi, da trpijo za odvisnostjo od spol-
nosti, ali ¢utijo stisko v povezavi s svojo seksualnostjo, ali so kdaj iskali pomo¢ zaradi
omenjenih tezav ipd. Korelacije teh odgovorov z merami psiholoskega distresa in te-
zav na razliénih podrod¢jih Zivljenja so bile seveda pozitivne, saj gre za krozno sklepanje
— seveda so udelezenci porocali o distresu in tezavah v vsakodnevnem zivljenju, to je
bil razlog, da so se imeli za odvisnike (obenem pa vprasanja sama ze implicirajo obstoj
tezav). Obstajala je naivna predpostavka, da samozaznana odvisnost od pornografije
ali spolnosti zrcali dejansko odvisnisko vedenje, zanemarjene pa so bile norme, tabuji
in druzbene omejitve, vezane na spolnost, zato raziskovalci sploh niso merili drugih
potencialno relevantnih spremenljivk, kot so vrednote ali religioznost.

Druga tezava pa so staliSc¢a raziskovalcev, ki zaznamujejo nacin, kako postavljajo
vprasanja, kategorizirajo, razmejujejo in interpretirajo. Tu si lahko ogledamo konkreten
primer raziskave (Langstrém in Hanson, 2006), ki naj bi pokazala vrsto negativnih
posledic visoke stopnje spolnega vedenja. Avtorji najprej uporabijo arbitrarno doloce-
ni 90. percentil kot mejo pretiranega spolnega vedenja, kar pomeni, da patologije ne
dokazujejo, temvec jo predpostavljajo. Dalje trdijo, da tezave povzroca le »neosebna
spolnost, tj. tista izven romanticne zveze: samozadovoljevanje, priloznostni spolni od-
nosi, raba pornografije, menjavanje spolnih partnerjev. To je ocitno zelo subjektiven
razlocek, prezet z moralnim presojanjem, vidimo pa tudi, da je iz patologije izvzeto
spolno vedenje, ki koristi interesom druzbenega sistema, tj. reprodukcija v jedrni dru-
zini. Nazadnje pa je raziskava korelacijska, zato ni dokazov, da »neosebna spolnost«
povzroca negativne izide, in — razen predsodkov — ni razloga, da bi sklepali na to.

Kot je zapisal nek drugi avtor (Giles, 2006) v komentatju ¢lanka: »zdi se, da so [...]
njihove trditve zgolj poskusi stigmatiziranja vrste spolnega vedenja, ki ga moralno ne
odobravajo.« To se zdi jedrnat povzetek celotne problematike.

2 Kiritike teh raziskav lahko smiselno prenesemo tudi na druge vedenjske odvisnosti.
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Mia Joci¢

KAKO PSIHOLOGIJA GLADI DRUZBENE ROBOVE: PRIMER
TRANS+ SKUPNOSTI

Kljucne besede: spolna identiteta, transspolnost, spolna raznolikost, patologizacija, klini¢na psi-
hologija

Slovenija je ena mnogih drzav, v katerih so transspolne in spolno raznolike osebe
za dostop do spolno potrjujoce oskrbe primorane dobiti diagnozo dusevne motnje.
Ce si oseba v tej drzavi Zeli legalno spremeniti spolne oznacevalce in/ali preko javnega
zdravstva dostopati do tistith medicinskih postopkov tranzicije, ki jih pokriva zavarova-
nje, mora pri enemu izmed dveh psihiatrov_inj ali pri pedopsihiatrinji dobiti diagnozo
F64 (Motnje spolne identitete v Mednarodni klasifikaciji bolezni MKB-10). V postop-
ku pridobivanja diagnoze mora obiskati tudi klinicno_ega psihologinjo_a. Za razume-
vanje poteka in izkusenj trans+ oseb se opiram predvsem na pogovor z osebama iz
Drustva Transfeministicna iniciativa TransAkcija (osebna komunikacija, 10. 12. 2024)
ter na odgovore na vprasanje o izkusnji s klini¢cnopsiholosko obravnavo, ki so jih zbra-
le_i na TransAkciji v okviru svoje raziskave Trans osebe o svojil izkusnjah v Zdravstyu in mi
jih prijazno posredovale_i. Sistematiziranega poroc¢anja in vecjih raziskav na drzavni
ravni na tem podrocju namre¢ ni.

Celotno obravnavo v zdravstvenem sistemu vodi interdisciplinarni konzilij za po-
trditev spolne identitete, ki zatrjuje, da se drzi smernic WPATH (World Professio-
nal Association for Transgender Health) za oskrbo transspolnih in spolno raznolikih
oseb. Cetudi je na papirju tako vse urejeno, v praksi ne uporabliajo (konsistentno)
niti pravih imen in zaimkov oseb. Klini¢nopsiholoska obravnava vkljucuje kup irele-
vantnih postopkov, kot so Rorschachov preizkus, testi inteligentnosti, preverjanje psi-
hopatoloskih simptomov, motenj avtisticnega spektra ..., povth vsega pa tudi zastareli
vprasalnik o transspolnosti GIDYQ-AA, ki ljudi deli na binarne spolne kategotije in
hkrati vkljucuje vprasanje, ce se obravnavana_i pocuti kot “hermafrodit” (zastarel izraz
za interspolno osebo — nekaj neodvisnega od transspolnosti). Obc¢asno so posame-
znice_ki tudi nenapovedano testirane_i za droge. Porocajo o nespostljivi, nekorektni
obravnavi, ob kateti se mnoge_i pocutijo nelagodno. Konéni izvid pa je pogosto poln
neresni¢nih podatkov in nerazumevanja njihove izkusnje. Z dodatno diskriminacijo se
soocajo (odkrito) nebinarne osebe in tiste, ki jim je diagnosticirana dusevna motnja;
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tem se postopek obi¢ajno podaljsuje in ovira. Vse kaze na to, da klini¢na psihologija
in celotni psi-kompleks trans+ osebe vidita kot nekaj patoloskega; nekaj, kar je treba
testirati in ugotoviti, Ce je res to, kar pravi da je; in dvomiti v to, kar pravi o sebi, sploh,
¢e Se bolj o¢itno odstopa od norme. S tem sledita ideologiji transmedikalizma, ki vklju-
Cuje prepricanje, da je transspolnost oz. spolna disforija dusevna motnja in da se jo z
medicinsko tranzicijo “zdravi”’; da se osebi spremeni predvsem telo, da bo v skladu z
nasprotnim polom Zensko-moske binarnosti. Konstruirata osebnostne motnje, ki jih
pripisujeta ljudem v psiholoski obravnavi. S tem opravicujeta svoj dvom v njihovo
deklarirano neodvisnost od lastnega telesa in tega, kar jim druzba narekuje na njegovi
podlagi. V postopku obravnave trans+ osebe kdaj celo dobijo diagnozo, ki jim jih
druge_i specialistke_i na podrocju psihodiagnostike ne bi ali niso podale_i, to pa jim
dodatno ovira dostop do oskrbe, ki jo mnoge nujno potrebujejo.

Psihologija ima znotraj psi-kompleksa aktivho vlogo v reproduciranju realnosti,
v kateri imajo marginalizirane skupine, kot je trans+ skupnost, deprivilegiran polozaj.
Oznacuje jih kot nekaj deviantnega, hkrati pa igra vlogo njihove zascitnice, morda
pred njimi samimi. PiSe smernice za njihovo humano obravnavo, hkrati pa jih tretira
kot nekaj “drugacnega”, nekaj, kar lahko po tihem zatira. Skoraj misticno prepricuje
javnost, da lahko ugotovi, kaj se zares dogaja v psihi osebe, kaj je v resnici njen spol,
kdo je; to ve bolje, kot oseba sama. Trans+ skupnost sili v performans dozivljanja
spola, kot ga sama narekuje, da lahko dobijo potrditev, da so zares to, kar pravijo, da
s0; da jim lahko zdravnice_ki mirno nudijo potrebno oskrbo, ker zdaj vedo, da so to,
kar mislijo da so. Ob tem se uveljavlja kot legitimna in strokovna, saj na zdravstvenem
odru lahko pokaze, da ima druzbi poseben doprinos: da lahko s svojimi metodami
pokaze tisto, ¢esar Se same_i ne vemo o sebi. Vse to na ra¢un marginalizirane skupine,
ki sama dobro ve, da o njej psi-kompleks ustvarja napacno sliko in jo zaradi dodeljene
modi sili v sodelovanje.

Ceprav obstaja na podrodju nekaj truda za vkljuéevanje (konzilij za potrditev spol-
ne identitete ima npr. redne sestanke s TransAkcijo), trans+ skupnost v sistemu ni za-
res slisana. Slednja jasno namre¢ Ze dolgo zahteva svojo depatologizacijo in pravico do
samoopredelitve, torej da bi imela avtonomijo pri odlocanju o lastnem telesu in tem,
kako je obravnavana, glede na jasno zavedanje, kaj je. Z ve¢ koncev ji je bilo Ze zatrje-
no, da ji bo to tudi v Sloveniji neko¢ omogoceno, vendar trans+ osebe, ki potrebujejo
oskrbo, obstajajo Ze danes. Te veliko ve¢ izvejo o sebi skozi lastno ¢utenje, raziskovanje
in pogovore z drugimi, ki imajo podobno izkusnjo, kot skozi leco klini¢ne psihologije.
Ker ob tem lahko potrebujejo psiholosko podporo, se mnoge_i obracajo na nevladne
organizacije, ki nudijo, ¢esar psiholoska stroka ne uspe. Psihologija in celotni psi-kom-
pleks jim v tem kontekstu zaenkrat prepogosto skodita. In vedno bosta komu skodila,
dokler v svoje raziskovanje, delovanje in oblikovanje oskrbe enakopravno ne vkljucita
vseh; tudi nezglajenih robov druzbe.
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Jerica Peric in Masa Susa

LIKERTOVA KOLONIZACIJA MISLI: PSIHOLOGIJA IN PALESTINA

Kljucéne besede: stalisca, genocid v Palestini, sionizem, antisemitizem, pluralizem

»Zakaj sociologi ne govorijo o Palestini? In ¢e govorijo, kaksno bi moralo biti nji-
hovo mnenje?« To se je utemeljeno vprasal sociolog Michael Burawoy. Druzboslovnih
akademskih ¢lankov, ki bi bili na voljo o nedavnem dogajanju na okupiranem palestin-
skem ozemlju, ni veliko. Enako velja tudi za psihologijo. Avtorji, ki se ukvarjajo s to
temo, pogosto dajejo obcutek, da se je posluzujejo zgolj zaradi relevantnosti, saj tudi
psihologija cuti dolZznost druzbene angaziranosti. Med raziskanimi koncepti prevla-
dujejo stalis¢a oz. prepricanja. Do leta 2022 so stalis¢a kot objekt preiskovanja pred-
stavljala kar dve tretjini spremenljivk v ¢lankih o »izraelsko-palestinskem konfliktu,
materialne okolis¢ine pa manj kot tretjino. Od tega so v vzorcih prevladovali izraelsko-
-judovski udelezenci, vecina avtorjev pa je imela povezave z izraelskimi institucijami.

Stalis¢a so eden izmed osnovnih konceptov socialnopsiholoske znanosti, ki naj bi
psihologiji omogocal svojevrsten vpogled v druzbeno dogajanje. Od sorodnih koncep-
tov in drugih disciplin se razlikujejo predvsem zaradi poudarka na operacionalizaciji in
standardizaciji. Lestvice stalis¢ pogosto spremlja opozorilo, da ne obstajajo pravilni ali
napacni odgovori na vprasanja, s ¢imer proucevano vsebino vselej obravnavamo kot
stvar osebne preference. Sama oblika lestvice respondentkam ne dopusca, da pojasnijo
razloge ali dejstva za svojimi presojami, saj morajo le oznaciti svojo stopnjo strinjanja
s trditvijo na #-stopenjski lestvici. Merjenje stalis¢ naj bi omogocilo uvid v posploseno
nagibanje mnenj, ki jih raziskovalka zgolj nevtralno popise. Raziskovalka mora biti po-
liticno neopredeljena, da s svojimi stali§¢i ne omadeZuje tega znanstvenega spoznanja.
Se ve¢, pozicija zahodne raziskovalke naj bi ji vsaj do dogajanja v Palestini 7e sama po
sebi omogocala omenjeno nevtralnost. Ali, kot je zapisal Burawoy: »[...]| nam, “outsi-
derjem”, ni treba izbrati strani. Navsezadnje smo “civilizirani”’; v taksni vojni nikoli ne
bi sodelovali.« S kriti¢no teotijo pa lahko pod vprasaj postavimo tako nevtralnost raz-
iskovalke kot samo nevtralnost zakljuckov, ki izhajajo iz raziskovanja stalis¢. Likertove
lestvice, vprasalniki in ankete ne le merijo, temvec &onstruirajo shajalisce razlicnih mnenj
ter ga pozicionirajo na matematicno sredino premice kot nevtralno drzo. Od sredine
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oddaljena mnenja niso zgolj statisticho pomembna, temve¢ interpretirana. In inter-
pretacija se ne pojavi sama od sebe, ampak je tesno zvezana z ideologijo vladajocega
razreda, ki doloc¢a ozke meje dopustne pozicioniranosti stalis¢.

Markard (1991) trdi, da se je merjenje staliS¢ razvilo v okviru druzbene znanosti,
ki je zaznala potrebo oblasti po nadziranju subjektivnih odnosov do druzbenih pro-
cesov, da bi na ta nacin zagotovila ohranitev obstojecih razrednih razmerij. Ideoloska
nota merjenja stalis¢ se pojavi predvsem, ko se odstopajoca, ekstremna mnenja ozna-
¢i z vrednostnimi sodbami, na primer »razdirajocag, »polarizirajoca, »destruktivnag,
rzastarela« itd. Kot pravita Marx in Engels v Newski ideologiji, so »misli vladajocega
razreda [...] v vsakem obdobju vladajoce misli«, pri tem pa »individui, ki sestavljajo
vladajoéi razred, [...] vladajo poleg drugega tudi kot misleci, kot producenti misli, ure-
jajo produkcijo in distribucijo misli svojega ¢asa [...J«. Koncept stalis¢a lahko razume-
mo kot ideolosko orodje za ohranjanje hegemonije vladajocega razreda preko ideje o
pluralizmu mnenj. Gre za psiholosko razlicico liberalno-pluralisticnih konceptov, kot
so vrednote, svoboda izrazanja in dialog — povedano drugace, navidezna svobodna
raznolikost mnenj v liberalni demokraciji. Stalisca do druzbenih vprasanj se tako lah-
ko povsem locijo od realnih druzbenih pogojev, kar omogoca prikrivanje razrednih
razmerij in vsakr$ne oblike izkoris¢anja. To orodje je s prikrivanjem dejstvenosti nase-
ljensko kolonialnih odnosov tako Se posebej prikladno za sionisticni projekt etni¢nega
ciscenja palestinskega prebivalstva v Gazi. Dopuscanje raznolikih mnenj in zakljuckov,
ki na kakrsenkoli nacin relativizirajo genocid, tako reproducira unicujoco ideologijo
sionisti¢ne tvorbe.

Antisemitizem kot stalisce je predstavljeno kot skupna tocka s palestinsko osvo-
boditvijo. Na drugi strani pa je nastavljeno priznanje in podpora Izraelu. Vsebina stre-
dinske tocke na lestvici med tema dvema ekstremnima staliscema se lahko nekoliko
razlikuje, vkljucuje pa lahko moznosti, kot so uvedba dveh drzav (ta resitev je kot
gmerno stalisce prikazana tudi v vecini psiholoskih ¢lankov), ohranjanje statusa quo s pre-
kinitvijo ognja itd. Do 80. let prej$njega stoletja pa staliS¢na lestvica ni izgledala tako.
Nasprotno — v duhu oboroZenega odpora v Vietnamu, Alzitiji in drugod je propale-
stinsko gibanje postalo internacionalno in reprezentativno za odpor proti imperializ-
mu. Medtem ko je to gibanje v Evropi Ze prej naletelo na obtozbe antisemitizma, je do
prelomne tocke prislo sele, ko so propagandni materiali prodrli iz zaprtega kroga levice
v medijsko sfero. Propalestinski zgodovinski dokumentarec je na Danskem leta 1976
sprozil skandal in nanj so se ostro odzvale vse proizraelske organizacije, ez nekaj let
pa je privedel celo do aretacij zagovornic palestinske osvoboditve. Po 11. septembru
2001 se je pritisk Izraela le Se stopnjeval. Palestinsko gibanje se je v liberalni druzbi
precej oddaljilo od svojih antiimperialisticnih korenin in je namesto tega prisiljeno v
konstantno zavracanje obtozb antisemitizma, ki je bil na stran osvobodilnega boja Pa-
lestink postavljen spretno in z dolgotrajnim trudom izraelskih naseljencev. Brez krivde
Evrope in teze stoletij sokrivde levice za antisemitizem je palestinsko vprasanje ne-
izpodbiten primer nezakonite prilastitve zemlje. Nasproti 75 let trajajoci okupaciji in
genocidu jo lahko postavimo zgo/, ce zgodovino revizioniramo, dekontekstualiziramo
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in individualiziramo, prepustimo interpretaciji vsake posameznice in njenega znanja.

Apartheidski rezim v Izraelu se med drugim legitimizira tudi na univerzah in v
znanosti. Te so postale ploden teren za normalizacijo $e najbolj brutalnih vojnih po-
segov. Rektorji, akademiki, studentske organizacije, proizraelski mediji in burzoazne
elite izvajajo politicne in gospodarske pritiske na univerzo, vklju¢no z nadzorom in
kaznovanjem osebja in $tudentk, ki zagovarjajo svobodo Palestine. Se posebej izsto-
pajo medsebojno povezane kolonialne tocke Avstralije, ZDA in Kanade. Akademske-
ga prispevka, ki sledi tej taktirki, ni tezko prepoznati. Prvi¢, Palestina v teh clankih
predstavlja edinstveno vprasanje s posebnim statusom, ki mora biti povsem loceno od
zahodnih kolonialnih vzorcev razlastitve in izkoris¢anja. Poleg tega pa je zaradi spreje-
manja in zagovarjanja sionizma na Zahodu to vprasanje fefavno in kocljivo. Tudi v psi-
holoskih prispevkih zato to temo pogosto spremljajo izrazi, ki poudarjajo »aktualnost«
in »relevantnost« tako imenovanega palestinskega »vprasanja« in »problematike«. Med
palestinsko zavzemanje za lasten obstoj in represijo Izraela se strukturno vsiljuje epis-
temolosko vprasanje — bitko razli¢nih stalis¢. Raziskovalke, ki pristanejo na ze dolgo
¢asa utrjene in vnaprej oblikovane okvirje neoimperializma, morajo torej sprejeti svojo
nevtralno pozicijo, ki sloni na prikritth ekonomskih odnosih razlastitve in izkoriscanja.
Posledica je poruseno razmerje moci na nacionalni, regionalni in globalni ravni v prid
kolonizatorju. Seveda se vprasamo, kako je ob tako neproporcionalnem in nesimetric-
nem globalnem stanju katerakoli opazovalka sploh lahko »nevtralna«.

Nekateri akademiki se drznejo opredeliti in poskusajo znotraj sistema pozivati k
miru. Poleg javnih pisem celo svoje ¢lanke radi zakljucijo z »aktualnimi« zakljucki in
pozivi. Vecina ostaja v abstraktni akademski sfeti nasprotovanja druzbeni polarizaciji'.
Izrazi, kot so polarizacija, radikalizacija in nezeleni ucinki, pa so le odraz prevladujoce
druzbene norme. Ce te trditve osvobodimo kolonizatorske ideologije, lahko iste ugo-

1 Na Oddelku za psihologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v izjavi na Facebooku
dne 15. 5. 2024 tako sicer obsojajo vsako obliko nasilja, izraZzajo socustvovanje s palestin-
skim ljudstvom in podporo ter solidarnost z Zrtvami, vendar pa opozatjajo na nevarnost, ki
»[...] 0za tudi prostor svobodnega govora in svobodne misli, kar prispeva k zapiranju ljudi
v informacijske mehurcke ter spodbuja polatizacijo in radikalizacijo.« V drugi polovici leta
2024 pa je tudi v nasem prostoru zaokrozila »pobuda psihologov in nevroznanstvenic za
takoj$nje premitje na Bliznjem vzhodug, ki jo je podptlo ve¢ kot 1200 akademikov po vsem
svetu. Pobuda, ki enakovredno obsoja dejanja Izraela, palestinskega Hamasa in libanonskega
Hezbolah, se izogiba poimenovanju genocida, »spor« reducira na zaznavanje medskupinskih
razlik v ¢loveski psihologiji in ga pojasnjuje prek mehanizmov in-group in out-group vedenj,
izraza moznost ali celo Zeljo po sobivanju vseh treh narodov in pavsalno trdi, da »milijoni
Palestink nasprotujejo dejanjem Hamasa«, medtem ko »milijoni Izraelcev nasprotujejo de-
janjem svoje vlade in protestirajo ze ve¢ kot dve leti«. Kljub dobrim namenom tovrstnih
pobud lahko vanje podvomimo, saj vsiljevanje posplosenih pozivov k spravi, ki se ga lote-
va zahodna akademska skupnost, prikriva celoten zgodovinsko-politi¢ni kontekst izraelske
okupacije in palestinskega narodnoosvobodilnega boja.
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tovitve interpretiramo drugace.? To seveda ne pomeni, da je prenos stalis¢ na Likertovi
lestvici v drugo stran, stran okupiranih, za odpor kakorkoli koristen. Palestina ne sme
biti zreducirana na odnosna stalis¢a evropske krivde in judovske zgodovine, temvec
moramo tovrstne revizionistiéne posege presegati. Psiholoska orodja, kot so stalis¢ne
lestvice, zaradi narave in namena svojega nastanka ne morejo biti koristna za odpor
— koristna so lahko zgolj za lastno ideolosko razgaljanje prispevka zahodnega intelek-
tualizma k nadaljevanju okupacije.
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ONKRAJ POZITIVISTICNE PSIHOLOGIJE: 1ZHODISCA ZA MOZNO
ALTERNATIVO

Kljuéne besede: socialna (razvojna) psihologija, psihopatologija, procesi ¢ustvovanja, Wundt,
Freud, Wallon

Sodobna psihologija je v veliki meri opredeljena s pozitivisticnim redukcioniz-
mom, ki vodi v statisticho objektivizacijo — oziroma kar konstrukcijo — osebnosti, du-
Sevnih procesov in pojavov. Ti so najprej praviloma obravnavani na subjektivisticen
nacin, torej izolirano od socialnega konteksta in simbolno postedovanih druzbenih
razmerij, naknadno pa statisticno objektivizirani in s tem (normativno) poustvarjeni
kot domnevno nevtralni in univerzalni. Pozitivisticna epistemologija v psihologiji pre-
vladuje Ze od psihofizi¢nih eksperimentov Webra in Fechnerja, zaznamovala je Galto-
nov antropometricni laboratorij in njegovo psihometrijo, danes pa predstavlja osnovo
za standardizirana psiholoska orodja, protokole in meritve — torej klju¢na metodoloska
stedstva tako v raziskovalnih pristopih kot tudi v aplikativnih psiholoskih disciplinah,
zlasti v pedagoski, klini¢ni, organizacijski in forenzi¢ni psihologiji. V teh okvirih je
subjekt metodolosko in konceptualno izoliran — izvzet iz simbolno posredovanih raz-
merij s svetom in drugimi —, medtem ko druzbene vrednote in norme delujejo kot
navidezno objektivno (a v resnici nereflektirano) merilo, po katerem je individuum
v psiholoski praksi (statisticno) ocenjevan in razvrséen. Psihologija s tem prevzema
funkcijo socialnega nadzora in inZeniringa, ki se uresnicujeta tako prek institucional-
nih mehanizmov kot znotraj zasebnega sektorja — denimo v obliki svetovalnih praks,
psiholoskega testiranja in terapevtizacije. Ko hipoteti¢ni psiholoski konstrukti skozi
svojo aplikacijo postanejo reificirani, psiholoska praksa prencha biti orodje kriticne
refleksije in intervencije ter postane mehanizem za utrjevanje strukturnega nasilja in
konformisticne, tehnokratske reprodukcije obstojecega druzbenega reda ter njegove
ideologije. Psiholoska disciplina se tako ne vzpostavlja zgolj kot znanstveno opisna ali
razlagalna, ampak kot normativna veda, ki ne le meti, temvec tudi predpisuje in sank-
cionira druzbeno nezazeleno vedénje, ¢ustvovanja ter nacine dojemanja sveta in sa-
mega sebe. Pri tem so pogosto sistemati¢no zanemarjeni tako metapsihologija — torej
eksplicitna teotija subjekta — kot tudi $irsi materialni, simbolni in druzbeni kontekst ter
sistemski dejavniki, ki sooblikujejo posameznikovo subjektivnost, njegovo dozivljanje
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in vedénje. V prispevku pokazemo, kako se lahko mainstream, anglofonski, individu-
alisti¢ni psihologiji — katere osrednja konceptualna predpostavka je hipoteti¢ni kon-
strukt osebnosti — spoznavnoteoretsko zoperstavijo alternativne psiholoske discipline,
ki omogocajo adekvatnejSe razumevanje subjekta, njegovega razmerja z drugimi ter
preddane druzbene stvarnosti.

(1) Vztrajanje pri alternativnih pristopih v psihologiji predpostavlja eksplicitno
metapsihologijo oziroma alternativno teorijo subjekta — prav ta pa praviloma umanjka
ne le v naravoslovnih vedah, kot sta biologija in medicina, temve¢ tudi v ekonomi-
ji, sociologiji, antropologiji, kriminologiji in drugih sorodnih druzboslovnih discipli-
nah, kjer je sicer pogosto le implicitno prisotna. Sele na podlagi eksplicitne teorije
subjekta je mogoce dosledno misliti in preucevati presecis¢e med subjektom (njegovim
delovanjem, spoznavnim aparatom, afektivno ekonomijo) in svetom oziroma nacine
subjektovega vpisa v simbolno posredovano druzbeno realnost. Pri tem je bistven
epistemoloski postulat Wilhelma Wundta (1897; 1910), oceta znanstvene psihologije:
psihi¢nih vzrocnosti in dejanskosti psihi¢nih pojavov ni mogoce preprosto reducira-
ti na fizioloSke oziroma biokemicne procese. To stalisce je Wundt kasneje dodatno
razvil v monumentalnih desetih delih s skupnim naslovom a/kerpsychologie, izsla so v
prvih dveh desetletjih minulega stoletja. V njih je izpostavil, da laboratorijske metode
eksperimentalne psihologije, ki temeljijo na naturalisti¢nih in individualisti¢nih predpo-
stavkah, niso ustrezne za preucevanije t. i. vijih dusevnih funkcij. Mednje sodijo kolek-
tivne predstave, druzbena vedénja in prakse, institucije ter kultura, ki jih v okvirih zgolj
porzitivisticne metodologije ni mogoce zadovoljivo razloziti. Iz tega sledi, da je treba
dusevne procese, razmerja in pojave preucevati v okviru specifi¢nega predmetnega
podrocja — psihosocialne sfere, ki jo povezuje in strukturira simbolna vzro¢nost, ta pa
je kvalitativno razlicna od fizikalno-kemicne vzro¢nosti. Le z upostevanjem te razlike
lahko psihologija vztraja s teorijo subjekta, ki presega biologizem in individualizem
sodobnega psiholoskega mainstreama.

(2) V nasprotju z amerisko pozitivisticno — zlasti pa pozitivho — psihologijo je
treba vztrajati pri tradiciji francoske sole psiho(pato)logije, ki jo zaznamujejo pristopi
Théodula Ribota, Jean-Martina Charcota, Pierra Janeta in Gaétana de Clérambaulta.
Klju¢na epistemoloska predpostavka in metodolosko nacelo te tradicije — ki ju je prev-
zel tudi Sigmund Freud — izhajata iz propozicije, da psihopatoloski procesi razodevajo
sicer latentno dinamiko psihi¢nih procesov ter temeljno strukturo dusevnega aparata.
Psihopatoloski fenomeni tako niso zgolj posledica biokemi¢nih okvar oziroma anoma-
lij, ampak delujejo kot vidne manifestacije sicer skritih psihi¢nih struktur, ki omogoca-
jo dedukcijo — neposredno nevidnih — zakonitosti, organizacijskih nacel in mehaniz-
mov psihicnega delovanja. V tem oziru je psihopatologija naravno eksperimentalno
polje, znotraj katerega je mogoce preucevati morfogenezo, organiziranost in formo
psihi¢nih procesov ter razvijati teorijo subjekta, ki presega redukcionisticne in zgolj
deskriptivne pristope.

(3) Poleg psihopatologije lahko k razumevanju strukture in ontogeneze subjekta
pomembno prispeva predvsem socialna razvojna psihologija. Ta razkriva, da druzbena
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razmerja in simbolno posredovane interakcije z drugimi predhajajo nastanku individu-
alne subjektivnosti. Jaz kot samozavedanje namre¢ ni izolirana, samonasebna entiteta
(substanca), temvec sekundarni konstrukt, izgrajen in formiran skozi mrezo afektivno
investiranih simbolnih procesov identifikacije z D/drugimi. Ze francoski razvojni psi-
holog Henri Wallon (1956) je vztrajal pri postulatu, da je pri preucevanju psihologije
kljuéno upostevati primarnost okolja, ki je pri ¢cloveku vedno Ze socialno in simbolno
posredovano. Njegova sociogeneti¢na psihologija v dolo¢enih vidikih dopolnjuje, v
drugih pa popravlja temeljne predpostavke in klju¢ne sklepe njegovega sodobnika Jea-
na Piageta. Wallon je bil izrazito kriticen do Piagetove individualisticne predpostavke
o otrokovem solipsizmu in egocentrizmu, ki implicira, da je ¢lovesko samozavedanje
(jaz) nekaksno prvotno, notranje, neposredno izkustvo posamezniku lastne Biti. Po
Po Piagetu (1929) je primarna socializacija mogoca Sele, ko otrok razvije doloc¢ene
kognitivne zmoznosti, kar pomeni, da se $ele naknadno odpre druzbenemu svetu in
z drugimi vzpostavi zgolj zunanja razmerja. Socialna razvojna psihologija z empiri¢no
podprtimi dognanji potrjuje ravno nasprotno: posameznikova subjektivnost ni prvobi-
tna, neposredno dana ali samoumevna, temvec izgrajen konstrukt — produkt simbolno
posredovane interakcije ter, ¢etudi negativnega ali konstitutivno prelomljenega, raz-
merja ¢loveskega bitja s svojim kulturnim okoljem.

4) Ce vzamemo ugotovitve socialne razvojne psihologije zares, mora biti vsaka
psihologija Ze v svojem temelju tudi socialna psihologija, kar je poudaril Ze Freud v
delu Mnogicna psihologija in analiza jaza (1921). Znotraj metodoloskih okvirov individu-
alisticne psihologije namre¢ ostajajo temeljna struktura (razcepljenega) subjekta, nje-
govi psihi¢ni mehanizmi in procesi zakriti, Stevilni kolektivni psiholoski fenomeni pa
nerazlozeni ali metodolosko nevidni. Zato se je treba nasloniti na — predvsem franco-
sko — tradicijo socialne psihologije oziroma psihologije mnozic, ki ponuja spoznavno-
teoretske nastavke za razumevanje cloveske psihologije: afektivne ekonomije, (samo)
percepcije, zaznavnih sistemov, kognitivne arhitekture in motivacijskih vzgibov ter
druzbenega vedénja v okviru konkretnih kulturnih praks. Kot smo Ze poudarili, su-
bjektova vpetost v sociosimbolna razmerja ni zgolj zunanja okoliscina, temve¢ bistveni
konstitutivni dejavnik njegove subjektivnosti. Posebej ilustrativen primer za to predsta-
vlja socialna konfiguracija, (onto)geneza in dinamika afektivnih stanj. Postavimo lahko
hipotezo, da Custva niso preprosto spontane, notranje in zasebne izkusnje — cetudi
so lahko kot take doZiveta —, temve¢ so (tudi filogenetsko) formirana znotraj zgodo-
vinskih silnic in vektorjev: skozi druzbene prakse, vzorce, matrice ter rezime custvova-
nja, ki delujejo kot institucionalizirane afektivne forme. Ti druzbenokulturni skripti in
kodi ne dolocajo le afektivnih dispozicij subjekta, temve¢ omogocajo tudi formacijo in
materializacijo afektivnih atmosfer — emergentnih psihosocialnih strukturnih procesov,
ki oblikujejo nacine dozivljanja, dojemanja in izrazanja Custvenih stanj v specifiénih
druzbenih kontekstih. Afektivna infrastruktura druzbenih razmerij torej ni preprosto
odsev individualnih psiholoskih procesov, temvec je aktivho sooblikovana prek druz-
benih struktur, diskurzov, norm in kulturnih praks. V tem oziru afektivno podgrajena
druzbena razmerja — ali njihova odsotnost — £oregulirajo, sedolocajo in #addolocajo su-
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bjektove afektivne procese, njegovo custvovanje, dozivljanje in izrazanje. Razumevanje
afektivne ekonomije zato terja prehod od individualisticne k strukturni in dialekti¢ni
perspektivi, ki custvenih procesov ne obravnava kot univerzalne biopsiholoske feno-
mene, ampak kot socialno in simbolno situirane prakse ter institucionalne dispozitive,
vpete v ideoloske aparate, druzbene strukture in normativno urejene mehanizme afek-
tivne regulacije.

Razmisleki iz druge, tretje in Cetrte tocke zarisujejo obrise psiholoskih disciplin,
katerih metodoloska in konceptualna izhodis¢a omogocajo produkcijo spoznanj, ki
strukturno uhajajo dometu individualisticno zasnovane, pozitivisticne psiholoske teo-
rije osebnosti. Tovrstna spoznanja ne le problematizirajo domnevno univerzalnost in
nevtralnost te teoretske predpostavke, temve¢ obenem ucinkujejo kot njena imanentna
falsifikacija. V tem pogledu predstavljajo klju¢no podporo vztrajanju pri epistemolo-
skih izhodiscih za mozno alternativno psiholosko vednost, za¢rtanih v prvi tocki.
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Ana Reberc

RABIMO SVET / SVET NAS NE

Kljucéne besede: dialektika osvoboditve, materialisti¢na psihologija, samoupravljanje, svobod-
na osebnost, tradicija zatiranih

Letos so pobudnice ze cetrtega srecanja kriticne psihologije poslale poziv, naj se
opredelimo, ¢e psihologijo potrebujemo ali ne. S tem vprasanjem se srecujem ze leta,
vcasih so mi ga zastavili drugi ali jaz njim, pogosto sem ga premlevala sama pri sebi.
Po desetletju $tudija, razmisleka in prakse se mi odgovor zdi sila preprost in nujen. Psi-
hologijo potrebujemo, da se upremo rodomornim, imperialnim, izkoris¢evalskim mo-
rilskim strojem. Se enkrat: psihologijo potrebujemo, da se upremo unic¢evanju celotnih
ljudstev, razdelitvi nadvlade nad deli sveta med hegemoni in stalnem izkoriscanju za
proizvajanje presezne vrednoti. Stanje na terenu je neznosno, na eni strani sveta trupla,
pohabljeni in zlomljeni ljudje ter na drugi razcloveceni posiljevalci, muéitelji in morilci.
Komu naj koristi psihologija, se sprasujemo opazovalke? O¢itno se iz dneva v dan, iz
masakra v masaker mirno — cetudi s simptomi »dusevnega nezdravjag, ki opozarjajo
na soudelezbo — pretvarjamo, da je Se pred kratkim obstajala normalnost in da ce se
le dovolj potrudimo, $e naprej zivimo v njej. Ce se predajamo fantazijam, ni mozna
psihologija, kaj Sele upor.

Psihologija sluzi vsem, kot sumud, ki osmislja vsakdanji nenasilni odpor palestin-
skega ljudstva, kot rodomorno hujskanje, ki raz¢loveci storilce, in kot psiho-bliznjice,
ki lajsajo simptome udeleZenih opazovalcev. Prioritizirati psiho-bliznjice — razna sveto-
vanja, delavnice, priro¢nike, ucenje vescin sprosc¢anja in ¢ujecnosti — £o psihologijo je
brezveze, zapravljanje dragocenega Casa in energije. S to vasezaverovanostjo moramo
opraviti najprej. Kriti¢cna psihologija ni tu, da bi se ukvarjala sama s sabo in kritizirala
psihologijo znotraj psihologije. To je izgubljena bitka.

Dovolj izku$enj imamo za boljse izhodis¢e skozi prvi psiholoski aksiom: ¢lovek
mora cloveka nauciti biti clovek. Iz tega Ze lahko izpeljemo dvoje: (1) potrebujemo
druge in (2) potrebujemo sebe, da postajamo ljudje. Ce nas lahko uéijo drugi, lahko
druge u¢imo mi in ¢e smo vsi ljudje, lahko uc¢imo tudi sebe. Komunisticni manifest,
izhajajo¢ iz takrat Sele nastajajoce teorije kapitalisticnega sistema, mescansko razredno
druzbo z razrednimi protislovji aspirativno premaga, tako da na njeno mesto stgp: asoci-
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acija, v kateri je svoboden razvoy slebernega pogoy za svobodni razwej vseh. Psihologijo potrebuje-
mo, v kolikor sluzi osvoboditvi ¢loveka.

Teza je, da je dialektiko osvoboditve ¢loveka mogoce razviti v psihologiji in da
pri tem ne rabimo odkrivati tople vode. Za to je potrebno le poseci po nakopicenem
delu prednic in prednikov, kristalih otrdelega cloveskega dela, namenjenega nam za
prihodnje bitke. Kujiga je orogje — vzemi jo v rokel; sledimo tradiciji zatiranih in preteklost
citirajmo na odresilen nacin. Zato je potrebno poudarjati ucenje, poucevanje in ne-
skoncne cikle ponavljanja. Predajanje zapusc¢ine prihodnjim rodovom je edini nacin,
da se lahko zatirani sploh bojujejo za osvoboditev v imenu vseh — in to tudi vseskozi
poc¢nemo. Poanta je prenasanje vednosti na nove generacije, kar kriti¢cnopsiholoski ko-
lektiv poskusa gojiti od samega zacetka. Nase prve korake so spremljale staroste zad-
njih desetletij in nase korake skrbno dokumentiramo za vse za nami. Ne iz hvalisanja,
temve¢ da bi bila pot Ze dobro uhojena in namesto gazenja pretecena v najvedji brzini,
kot jo kdo zmore. Zacetki so bili tezavni, sama sem potrebovala leta za uvide, ki jih je
naslednja generacija spoznala v pol toliko ¢asa, Se naslednja pa se enkrat hitreje. Zato
tudi vsakokratni simpozij, pa zbornik, pa radijske oddaje pa vso ustvarjanje smeroka-
zov, da nas najdete, ko stopite v svet. Zdaj je Stafeta predana vam.

Ves ta cas pa se zanasamo na neizmerno koli¢ino znanja, ki nas je pozabljena,
zato pa skrbno spravljena, ¢akala. Praksa proizvaja teorijo in srecno nakljudje je, da e
imamo spomin, kako so prednice in predniki najhujso katastrofo uporabili za osvobo-
ditev zemlje in cloveka. V ¢asu najhujsega nasilja, so ljudje ustvarjali utopijo. Z lastnim
ustvatjalnim delom so prispevali k skupnemu in izgrajevali celovito druzbo svobodnih
ljudi. Izkusnja osvobajanja in osvobojenega ozemlja je bila podlaga za razvoj samou-
pravnega sistema, temeljecega na zdruzenju svobodnih posameznikov. Srece clovekn ne
more dati niti drava niti sistem niti politicna stranka. Sreco si labko fovek ustvari samo sam. Toda
ne sam kot posamenik, ampak samo v enakopravnib odnosih 3 drugini fjudmi. V" teh odnosib mora
samonpravno in svobodno obvladati svoje posamezne in splosne drugbene odnose ter - v ustreznib
demokraticnily organizacijskib oblikab - tudi drgavo, sistem in polititho stranko kot instrumente
Svojega lastnega samoupravjanja.

Danes je samoupravljanje nasa preteklost. Restavriran je bil kapitalisti¢ni sistem, ki
je odpravil druzbeno lastnino proizvajalnih sredstev in nas soocil z neenako dinamiko
druzbene in posameznikove osvoboditve. Zdi se, da je za nas kapitalisti¢ni realizem ti-
$canje glave v pesek: tezko sprejmemo svojo sedanjo usodo, kaj sele prihodnost; malo-
dane zanikamo vpetost v imperialno nasilje in izkoris¢anje. LAHKO ZAPRES OCI,
KO CAS TECE KOT KRVAVA REKA? oznanja partizanski letak. Takrat poziv k
boju, danes ¢isti nesmisel: saj jih nisem niti odptl. Ostaline druzbenega samoupravlja-
nja so nam omogocile odlicno $olanje, zaradi katerega je pretvarjanje, da zivimo v not-
malnosti, prozorna laz. Ker ni osvoboditve ¢loveka, dokler se ta okorisca z izkorisca-
njem drugih, je treba poseci po radikalnih orodjih, da se izvlecemo iz trenutne situacije.
Preprosto izbiramo med razrednim izdajstvom ali razrednim samomorom, s katerim
sprejmemo borbo proti lastnim slabostim. To ni teoretska domislica, temve¢ pomeni
lastno prakti¢no delovanje spreminjanja vedenja in misljenja, vsakodnevno samoaktiv-
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nost druga¢nega nacina bivanja in delovanja v svetu — to je psihologija.

Naslonimo se na te pred nami, tokrat Zivjeti nakon historije: prilog dijalektici oslobode-
nja Rudija Supka (1980), ki je resno obravnaval svoboden razvej slebernega, da prikazemo
temelje procesa osvobajanja ¢loveka. Najprej je potrebno vzpostaviti razlocek med
revolucijo, ki je politicni boj in emancipacijo, ki je ¢lovekov zndividualni napor in ustvar-
Jalni proces, pri cemer je oboje negacija mestanske druzgbe in njene kulture. Cilj tega procesa
je svobodna in ustvarjalna osebnost, posameznik, ki ima polno samostojnost, ligar avtonomija ostaja
neokrnjena. Misljenje in delovanje v smeri osvobajanja osebnosti se ne zacne Sele med
ali po revoluciji, ob ustvarjeni revolucionarni oblasti ali socialisticni drzavi, temvec¢ je
osvobajanje individua, kot samostone in samosvoje individualnosti 3 lastnim ustvarjalnim potenci-
alom nujno na individnalnem nivoju ze ves Cas, z vsako odlocitvijo in dejanjem. Postajanje
svobodnega posameznika, ceprav skozi lasten napor, pa po drugi strani ni omejena na
cloveka samega (kakor napeljujejo popularni psiholoski diskurzi o osebni rasti), temvec
vedno poteka znotraj konkretne druzbene situacije in razrednih odnosih, v katerih se
nahajamo. Clovek kot druzbeno bitje ob lastnem osvobajanju nujno vpliva na druzbe-
ne odnose, v katere je vpet.

Dialektika osvobajanja ¢loveka je produktivno polje za materialisticno psihologijo,
ki jo potrebujemo. Cilji so kajpada psiholoski: opisovanje zatiranja in praks osvobaja-
nja, razlage procesov razclovecenja, trpljenja in upora proti izkoris¢anju, napovedo-
vanje in spreminjanje delovanja v smeri osvobajanja cloveka. To sta druzbena rele-
vantnost in emancipatorni potencial, ki ju sanjamo vsa ta leta. Na tej podlagi lahko
razvijamo prakse in znanja, s katerimi osvobajamo ne le sebe, temve¢ ustvarjamo tudi
pogoje za osvobajanje drugih. Odlocitev je preprosta, bodisi ustvarimo svet, kot ga
potrebujemo, bodisi nas ne bo.
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